Het algemeen concilie in de vierde eeuw by Goemans, M.
het Algemeen concilie 
m òe іекое eeuw 





HET ALGEMEEN CONCILIE 
IN DE VIERDE EEUW 
Promotor : 
Prof. Dr. ALPH. MULDERS 
CENTRALE DRUKKERIJ N.V. — NIJMEGEN 
HET ALGEMEEN CONCILIE 
IN DE VIERDE EEUW 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE H. GODGELEERDHEID AAN 
DE ROOMSCH-KATHOLIEKE UNIVERSITEIT 
VAN NIJMEGEN, OP GEZAG VAN DEN 
WND. RECTOR MAGNIFICUS PROF. MR. 
B. H. D. HERMESDORF, HOOGLEERAAR IN 
DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERD-
HEID VOLGENS BESLUIT VAN DE SENAAT 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN IN 
DE AULA DER UNIVERSITEIT OP VRIJDAG 
13 JULI 1945 'S NAMIDDAGS TE 4 UUR 
DOOR 
P. fr. MONALD GOEMANS O.F.M. 
GEBOREN TE HILLEGOM 
1945 
DEKKER & VAN DE VEGT N.V. - NIJMEGEN-UTRECHT 

Aan mijn Oversten 
en aan mijn Moeder 

EEN WOORD VOORAF 
In de beschrijving, welke hij zelf van de ontwikkeling zijner gods-
dienstige opvattingen gaf, verhaalt Newman, hoe Mr. Hugh Rose 
hem, bij het aanwerven van schrijvers voor een Theologische Biblio-
theek, omstreeks 1830 het voorstel deed een werk samen te stellen 
over de geschiedenis van de Algemeene Concilies. Newman nam deze 
taak op zich en begon aanstonds met de studie van het Concilie 
van Nicea. „It was to launch myself on an ocean with currents in-
numerable" (Apologia pro vita sua, new edition, London-New-York, 
Longmans, Green and Co., 1895, 25-26). 
Deze gewaarwording bekroop ook mijzelf meermalen bij het be-
studeeren van de ingewikkelde verhoudingen, welke de IVe eeuw te 
aanschouwen gaf. En evenals bij Newman in zijn werk van 422 blad-
zijden, dat tenslotte tot stand kwam en tot titel droeg The Acians of 
the fourth century, eerst op bladzijde 254 zijn eigenlijk onderwerp : 
het Concilie van Nicea, een behandeling vond en hoogstens een twintig 
bladzijden in beslag nam, zal bij oppervlakkige lezing ook van dit 
werk de studie over het begrip van Algemeen Concilie, voor het eerst 
in het Niceensche Concilie verwezenlijkt, schijnen te verdrinken onder 
de beschrijving van zoovele synoden en tegensynoden, welke de ge-
loofsstrijd na Nicea te voorschijn riep. Een aandachtige lezing echter 
zal, naar wij hopen, doen zien, dat het thema van deze studie de 
band is, welke alle gedeelten aan elkander bindt en tot een geheel 
te zamen voegt. 
Het kan van belang zijn er de aandacht op te vestigen, dat deze 
studie een historisch onderzoek wil zijn. Maar aangezien het begrip 
van Algemeen Concilie ook zijn dogmatische zijde heeft en historische 
conclusies hun weerslag kunnen vinden op dogmatisch terrein, gaat 
een Inleiding met dogmatische inhoud aan het historisch onderzoek 
vooraf en zijn aan de historische Conclusie, aan het einde van dit 
werk, dogmatische reflexies toegevoegd. Men gelieve echter in het 
oog te houden, dat deze dogmatische beschouwingen niet van een 
dogmaticus ex professo zijn ; aan de dogmatici ex professo wordt het 
eindoordeel over de leerstellige zijde der kwestie overgelaten, alsmede 
de beoordeeling of en in hoeverre de Conclusie, welke hier geboden 
wordt, haar weerslag kan of moet vinden in de dogmatiek. 
Een enkel woord over de typographische verzorging. Gaarne 
hadden wij het werk royaler uitgegeven : op beter papier en vooral 
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ook met die interlinie, welke een aangenaam en rustig lezen verge­
makkelijkt. De oorlogsomstandigheden maakten dit alles echter on­
mogelijk. Maar ondanks de talrijke moeilijkheden, waarmee een druk­
kerij in deze omstandigheden te kampen heeft, is het aan de deskundig­
heid van de Centrale Drukkerij te Nijmegen gelukt een goed-verzorgd 
boekwerk te doen verschijnen. 
Groóte steun verleende P. Canisius Vastbinder, O.F.M, mij bij 
het samenstellen van het Register ; van zijn hand zijn ook de twee 
kaarten, welke aan het einde van dit werk zijn toegevoegd. 
Bij de voltooiing van deze dissertatie gaat mijn welgemeende dank 
uit naar allen, die mij op eenigerlei wijze van dienst waren bij het 
vervaardigen hiervan. Heel in het bijzonder denk ik met groóte erkente-
lijkheid terug aan de leerrijke lessen en de hartelijke belangstelling van 
mijn onvergetelijken leermeester, wijlen Prof. Dr. Des. Franses, O.F.M. 




С S E L = Corpas Scriptòrum Ecclesiasticorum Latinorum, Vlndobonae-Lip-
slae, 1866 w . 
D T C = Dictionnaire de Théologie Catholique van A. VACANT, Ε. M A N ­
GENOT en E. AMANN, Paris, Letouzey et Arié, 1923 w . 
EUSEBIUS = Historia Ecclesiastica. 
HEF.-LECL. = С. J. HEFELE-H. LECLERCQ, Histoire des Conciles d'après les docu-
' ments originaux, vooral deel I en II, Paris, Letouzey et Ané, 
1907-1908. 
MANSI = J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 
vooral deel I, ann. 1-304, deel II, arm. 305-346, en deel III, arm. 
347-409, Florentiae, Expensis Antonii Zatta Veneti, 1759, Paris-
Leipzig, Editto iterata ab editionis principle exemplo ab H. Welter, 
1901. 
Ρ G = J.-P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series Graeca, Parisiis, 
J.-P. Migne, 1857 w . 
P L = J.-P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series Latina, Parisiis, 
J.-P. Migne, 1844 vv. 
SOCRATES = Historia Ecclesiastica. 
SozoMENUS = Historia Ecclesiastica. 
THEODORETUS = Ecclesiastica Historia. 
В. Voornaamste bronnen 
Voor de concilie-documenten is gebruik gemaakt van J. D. MANSI, Sacrorum 
Conciliorum nova et amplissima collectio, І759 w . , editio iterata, 1901 w . 
AMBROSIUS (340-397), De excessu fratris sui Saturi libri duo (378), in: PL, 16 
(1845) 1289-1354. 
— De fide ad Gratianum Augustum libri quinqué (378-380), in: P L , 16 (1845) 
527-698. 
— De Abraham libri duo (e. 380), in: PL, 14 (1845) 419-500. 
— Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis (386), in: PL, 16 (1845) 
1007-1018. 
— Expositio Evangelia secundum Lucam libri decern (с. 386), in: PL, 75 (1845) 
1527-1850. 
— De obifu Valentiniani consolatio (392), In: PL, 16 (1845) 1357-1384. 
— Epistolae, in: PL, 16 (1845) 875-1286. 
Dit zijn alle herdrukken van uitg. der Maurini J. DU FRISCHE en N. LE NOURRY 
(1686). 
AMPHILOCHIUS ICONIENSIS (340/345-na 394), Epistola synodica (376), in: P G , 39 
(1863) 93-97. 
Herdruk uitg. van A. GALLANDI (1770). 
ATHANASIUS (295-373), Epistola ad Mareoticas ecclesias (343), in: PL, 56 (1846) 
850-851. 
XII BIBLIOGRAPHIE 
— Epistola ad ecctesiam Alexandrinern (343), in: PL, 56 (1846) 852-854. 
Beide brieven zijn een herdruk van uitg. der BALLERINI (1757). Zij rijn alleen 
in het Latijn bewaard gebleven in de documenten-verzameling van THEODOSIUS 
DIACONUS. 
— Apologia contra Arianos (с. 348), In: Ρ G, 25 (1857) 248-409. 
— Epistola de decretis Nicaenae synodi (350/351), in: PG, 25 (1857) 416-476. 
— Epistola encyclica contra Arianos ad episcopos Aegypti et Libyae (356), In: 
PG, 25 (1857) 537-593 (gedt. : Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae). 
— Apologia ad Constantium Imperatorem (357), in: Ρ G, 25 (1857) 596-641. 
— Apologia de fuga sua, cum a Syriano duce persecutionem pateretur (357), in : 
P G , 25 (1857) 644-680. 
— Orationes tres contra Arianos (с. 357), in: Ρ G, 26 (1857) 12-468. 
— Historia Arianonim ad monachos (с. 358), in: Ρ G, 25 (1857) 692-796. 
~- Epistola de synodis Arimini in Italia, et Seleuciae in Isauria, celebratis (359), 
in: Ρ G, 26 (1857) 681-793 (gecit. : De synodis). 
~ Tomus ad Antiochenos (362), in: Ρ G, 26 (1857) 796-809. 
— Epistola ad Rufinianum episcopum (na 362), in: P G , 26 (1857) 1180-1181. 
— Epistola ad Jovianum Imperatorem (363), in: Ρ G, 26 (1857) 813-824. 
.— Epistola contra Arianos. ad honoratissimos in Africa episcopos (369), in: PG, 
26 (1857) 1029-1048 (gecit.: Ep. ad Afros episcopos). 
— Epistola ad Epictetum episcopum Corinthi contra haereticos (370 of 371), in: 
PG, 26 (1857) 1049-1069. 
~- Epistola ad Maximum phitosophum (370 of 371), in: P G , 26 (1857) 1085-1089. 
Dit zijn alle herdrukken van de MAURiNER-uitgave van 1777 te Padua. 
~- Epistolae heortasticae cum chronico praevio, in: Ρ G, 26 (1857) 1351-1432. 
Herdruk van de LarJjnsche vertaling, langs een Italiaansche vertaling van de 
Syrische vertaling, door A. MAI (1853). 
AUXENTIUS DOROSTORENSIS, Epistola de fide, vita et obitu Wulf Пае (с. 382), Ы) 
FR. KAUFFMANN (zie onder С., Voornaamste literatuur), 73-76. 
BASILIUS (c. 330-379), Adversus Eunomium libri quinqué (363/365), in : Ρ G, 29 
(1857) 497-773. 
— Epistolae, in: Ρ G. 32 (1857) 220-1112. 
De MlGNE-uitgave is een derde, vermeerderde uitgave van die der Maurini 
J. GARNIER en PR. M ARAN (1721-1730). 
CAIUS MARIUS VICTORINUS (f na 362), Adversus Arium libri quatuor (с. 358), In : 
PL, « (1844) 1039-1138. 
Herdruk uitg. van A. GALLANDI (1772). 
CoNSTANTiNUS I IMPERATOR (285-337), Epistolae, in: PL, 8 (1844) 478-566. 
CYPRIANUS (c. 205-258), Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis 
baptizaríais (256), in: С S EL, Vol. Ill, P. I, Vindobonae, apud C. Geroldi 
filium, 1868, 435-461, uitg. van G. HARTEL (ook in Ρ L, 3 [1844] 1052-1078). 
— Epistulae. in: С S EL, Vol. Ill, P. II, Vindobonae, 1871, uitg. van G. HARTEL 
(ook in PL. 4 [1844] 191-438, en in PL, 3 [1844], onder de Лсга et monumenta 
celeberrimae de haereticorum baptismate disputationis). 
De MiGNE-uitgave Is een slechte herdruk van uitg. van ST. BALUZE-PR. MARAN 
(1726). 
DAMASUS I (366-384), Epistolae. in: PL, 13 (1845) 347-376. 
Herdruk naar verschillende uitgaven. 
EPIPHANIUS SALAMINUS (C. 315-403), Adversus octoginta haereses opus quod inserí' 
bitur Panarium sive Arcula (374-377). in: Ρ G, 41-42 (1863) (gecit.: Haer.). 
Herdruk uitg. van D. PETAU (1622). 
EUSEBIUS PAMPHILUS CAESARIENSIS (C. 263-339), Historia Ecclesiastica (tot 324), 
In: Ρ G, 20 (1857) 45-906 (gecit.: EUSEBIUS). 
Herdruk uitg. van H. DE VALOIS (1659). 
— Epistola ad Caesarienses (325), in: Ρ G, 20 (1857) 1536-1544, uit de De de­
cretis Nicaenae synodi van ATHANASIUS. 
— De solemnitate paschali (c. 332), in: Ρ G, 24 (1857) 693-705. 
Herdruk uitg. van H. DE VALOIS (1659). 
BIBLIOGRAPHIE XIII 
— Contra Marcellam Ane у гае episcopum libri duo (336), in: Ρ G, 24 (1857) 708-
825. 
Uitg. op grond van vier hss. door J. H. NOLTE. 
— De Vita Imperatoris Constantini libri quatuor (337), in: Ρ G, 20 (1857) 905-
1229 (gecit. : Vita Const.). 
Herdruk uitg. van H. DE VALOIS (1659). 
EusEBius VEHCELLENSIS (f с 371), Epistola ad Constantium Imperatorem (355), 
in: PL, 12 (1845) 947. 
— Epistola ad presbíteros et plebem Italiae met Exemplar [idei facti ad Patrophilum 
cum suis (с. 356), in: PL, 12 (1845) 947-954. 
— Epistola ad Gregorium Spanensem episcopum (с. 360), bij HILARIUS, Fragm. 
hist, XI, 5. 
FAUSTINUS, Fides Theodosio Imperatori oblata (379/381), in: PL, 13 (1845) 79-80. 
Herdruk van A. GALLANDI (1770). 
FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione verae fidei et ostentatione sacrae com-
munionis et persecutione adversantium ventati of Libellus precum ad Imperatores 
Valentinianum, Theodosium et Arcadium (383/384), in: PL, 13 (1845) 81-107. 
Herdruk van A. GALLANDI (1770). 
GELASIUS CYCIC^NUS ( t na 477), Historia Ecclesiastica (later in omloop gebracht 
onder de naaín van Actorum Concila Nicaeni commentarius of Historia Conditi 
Nicaeni) (van 305 tot 337), in: PG, 85 (1864) 1192-1360. 
Herdruk uitg. van R. BALFOUR (1599), welke door MANSI, II, 759-945 is over-
genomen en daaruit weer door MIGNE. 
GREGORIUS ILLFBERITANUS (f na 392), De fide orthodoxe contra Acianos (na 357/358), 
afgedrukt in MIGNE onder vier namen : die van Phoebadius Aginnensis, Ρ L, 20, 
31-50, van Gregorius Nazianzenus, PG, 36, ЪЧ-бІб, van Ambrosius, PL, 17, 
549-568. en van Vigilius Thapsensis, Ρ L, 62, 449-463 en 466-468. 
GREGORIUS NAZIANZENUS (329/330-c. 390), Oratio XVIII, funebris in patrem, prae-
sente Basilio (waarschijnlijk 374), in: Ρ G, 35 (1857) 985-1044. 
— Oratio XXI, in laudem magni Athanasii episcopi Alexandrini (waarschijnlijk 
379), in: Ρ G, 35 (1857) 1081-1128. 
— Orario XXV, in laudem Heronis philosophi (379), in: P G . 35 (1857) 1197-1225. 
Dit zijn alle herdrukken van de MAURiNER-uitgave (1778). 
~- Carmen de vita sua (tot 381). in: PG, 37 (1862) 1029-1166. 
Herdruk van de uitgave verschenen na de Fransche revolutie, in 1840. post 
operam et studium monachorum O.S.B. [Maurini] edente et accurante D. A. B. 
CAILLAU. 
— Oratio XLI, in Pentecosten (381), in: PG, 36 (1858) 428-452. 
~- Oratio XLII, Supremum vale, coram ceníum quinquaginta episcopis (381), in: 
P G . 36 (1858) 457-492. 
Dit zijn herdrukken van de MAURiNER-uitgave (1778). 
— Epistolae, in: Ρ G, 37 (1862) 21-388. 
Herdruk van de uitgave verschenen, na de Fransche revolutie, in 1840. post 
operam et studium monachorum O.S.B, edente et accurante D. A. B. CAILLAU. 
GREGORIUS NYSSENUS (C. 335-394), Epistola ad Olympium monachum, de vita S. 
Macrinae Virginis. sororis Basilii Magni (380), in: Ρ G, 46 (1863) 960-1000. 
— Oratio funebris in magnum Meletium episcopum Antiochiae (381), in: Ρ G, 46 
(1863) 852-864. 
Dit zijn herdrukken naar verschillende uitgaven. 
— Contra Eunomium libri duodecim (380-383 of 384), in: P G , 45 (1863) 244-1121. 
Herdruk van de uitg. van J. GRETSER (1618). 
— Antirrheticus adversos Apollinarem (c. 390). in: P G . 45 (1863) 1124-1277. 
Herdruk van de uitg. van L. A. ZACAGNI (1698). 
~ Epistolae, in: P G . 46 (1863) 1000-1108. 
Herdruk van verschillende uitgaven. 
HIERONYMUS (C. 347-419/420), Chronicon (van 325 tot 378), in: P L , 27 (1846) 
675-702. 
— Dialogus adversos Luciferianos (c. 380), in: PL, 23 (1845) 155-182. 
XIV BIBLIOGRAPHIE 
— De vlris illustribus liber ad Dextrum Praetorio Praefectum (392), in: P L , 23 
(1845) 601-719 (gecit. : De viris illustribus). 
— Contra Joannem Hierosoi, ad Pammachium (396), in : Ρ L, 23 (1845) 355-396. 
— Epistolae, in : PL, 22 (1864) 325-1224. 
Dit zijn alle herdrukken van de uitgave van D. VALLARSI (1766). 
HlLAHius PICTAVIENSIS (c. 315-367), Liber I ad Constantium Augustum (356), in: 
PL, 10 (1845) 557-564. 
— De Trinitate libri duodecim (356-359), in: PL, 10 (1845) 29-472. 
Slechte (ook vermeerderde : De Trin.) herdrukken van de uitg. van SCIPIO 
MAFFEI (1730), welke een (voor De Trin. : verbeterde) herdruk is van uitg. van 
P. COUSTANT (1693). 
— Fragmenta historica XV (üv drie gedeelten vervaardigd, in de jaren 356, 359-360 
en 366-367), in: C S EL, Vol. LXV, Vindobonae-Lipsiae, F. Tempsky-G. Frey-
tag. 1916, 43-177. uitg. van A. FEDER S.J. (ook in PL, 10 [1845] 627-724). 
De MicNE-ultgave is een slechte herdruk van de uitg. van P. COUSTANT (1693). 
— Liber de synodis. seu de fide Orientatomi (359), In: PL, 10 (1845) (gecit.: 
De synodis). 
— Contra Constantium Imperatoren (360), in: PL, 10 (1845) 577-606. 
Dit zijn slechte herdrukken van de uitg. van SCIPIO MAFFEI (1730), welke een 
herdruk is van uitg: van P. COUSTANT (1693). 
IULIUS I (337-352), 2 Epistolae. door ATHANASIUS in zijn Apologia contra Arianos 
bewaard. Ook in PL, β (1844) 879-911. 
LiBERius (352-366), Epistola ad Constantium Imperatorem (354), bij HILARIUS, 
Fragni, hist, V. Ook in PL, S (1844) 1351-1354. 
— Epistola ad Ossium (354), bij HILARIUS, Fragm. hist.. VI, 3: Ook in PL, 8 
(1844) 1349. 
— Epistola ad Eusebium Vercellensem (354), in: PL, 5 (1844) 1350-1351. 
— Epistola ad Caecilianum Spoletinum (354), bij HILARIUS, Fragm. hist., VI, 3. 
Ook in P L . « (1844) 1349. 
— Epistola ad Eusebium Vercellensem (354), in: PL, 8 (1844) 1355. 
— Epistola ad Eusebium Vercellensem (354). in: PL, 8 (1844) 1355-1356. 
— Epistola ,£tudens pact' (357), bij HILARIUS, Fragm. hist., IV, 1. Ook in PL, 8 
(1844) 1395. 
— Epistola „Pro deifico timore" (357), bij HILARIUS, Fragm. hist.. VI, 5-6. Ook 
in PL, 8 (1844) 1365-1367. 
— Epistola „Quia scio vos" (357), bij HILARIUS, Fragm. hist, VI. 8-9. Ook in 
P L . θ (1844) 1368-1371. 
— Epistola „Non doceo" (357), bIJ HILARIUS, Fragm. hist. VI, 10-11. Ook in PL, 
8 (1844) 1371-1372. 
— Epistola ad catholicos episcopos Italiae (363), in: PL, 8 (1844) 1372-1373. 
— Epistola ad Orientis episcopos (366), blj SOCRATES, Historia Ecclesiastica, IV, 
12. Ook in PL. β (1844) 1382-1386. 
— Dicta Liberii ad Eusebium spadonem, bij ATHANASIUS, Hist Arianorum ad mo-
nachos. 36. Ook in PL. 8 (1844) 1358-1359. 
LUCIFER CALARITANUS (f 370/371), De non conveniendo cum haereticis, ad Constan'· 
tium Imperatorem (356), in: PL, 13 (1845) 767-794. 
— De regibus apostaticis, ad Constantium Imperatorem (357/358), in: PL, 13 
(1845) 793-818. 
— Pro sancfo Athanasio, ad Constantium Imperatorem. libri duo (357/358), In: 
PL, 13 (1845) 817-936. 
— De non parcendo in Deum delinquentibus. ad Constantium Imperatorem (359), 
in: P L . 13 (1845) 935-1008. 
~- Moriendum esse pro Dei Filio, ad Gonstantium Imperatorem (360/361), In: P L , 
13 (1845) 1007-1038. 
Dit zijn alle herdrukken van de uitg. van de gebroeders J. D. ea J. COLETI (1778). 
MARIUS VICTORINUS, zie onder CAIUS MARIUS VICTORINUS. 
MAXIMINUS (+ па 428), Dissertano Maximini contra Ambrosium (383), bij FR. 
KAUFFMANN (zie onder С , Voornaamste literatuur), 69-90. 
BIBLIOGRAPHIE XV 
NiCETA REMESIANENSIS (+ na 414), De rettone fidei (c. 380), in: PL, 52 (1864) 
847-852. 
Herdruk van de uitg. van A. MAI (1833). 
OPTATUS MILEVITANUS, Contra Parmenianum Donatistam, of De schismate Dona' 
tistarum adversos Parmenianum libri septem (c. 370, na 385 de tweede, ver­
beterde uitgave), in: PL, 11 (1845) 883-1104. 
'Herdruk van de uitg. van L. E. DUPIN (1700). 
PHILOSTORGIUS (C. 368-midden Ve eeuw). Ex Ecclesiasticis Historiis epitome, con-
fecta a Рнотіо patriarchs (van 324-425), In: Ρ G, 65 (1864) 460-624. 
Herdruk van de door W. READING (1720) verbeterde uitgave van H. DE VALOIS 
(1659) (gecit. : Eccl. Hist.). 
PHOEBADIUS AGINNENSIS (f na 392), Liber contra Arianos (357/358), in: PL, 20 
(1845) 13-30. 
Herdruk van de uitg. van A. GALLANDI (1796), welke een herdruk Is van uitg. 
van T H . BEZA (1570). 
RUFINUS (c. 345-410), Historia Ecclesiastica libri duo (van 324 tot 395), in: PL, 
21 (1849) 463-540 (gecit.: Hist. Eccl.). 
Herdruk van de uitgave van D. VALLARSI (1745). 
SIRICIUS (384-399), Epistolae, in: PL, 13 (1845) 113Ы178. 
Herdruk van de uitgave van P. COUSTANT (1721). 
SOCRATES (C. 380-na 439), Historia Ecclesiastica (van 305 tot 439), in: PG, 67 
(1864) 29-841 (gecit.: SOCRATES). 
Herdruk van de door W. READING (1720) verbeterde uitg. van H. DE VALOIS 
(1659). 
SozoMENUS (midden Ve eeuw), Historia Ecclesiastica (van 324 tot 425), in: Ρ G, 
67 (1864) 843-1629 (gecit.: SOZOMENUS). 
Herdruk van de door W . READING (1720) verbeterde uitg. van H. DE VALOIS 
(1659). 
SULPICIUS SEVERUS (C. 363-420), Chronicorum libri duo (quae vulgo inscribuntur 
Historia Sacra) (tot 400). in: PL. 20 (1845) 95-160 (gee l t : Chron.). 
Herdruk van de uitg. Van HIERONYMUS DE PRATO (1741). 
THEODORETUS CYRENSIS (c. 393-460), Ecclesiastica Historia (van 325 tot 428), in: 
PG, 52 (1864) 881-1280 (gec i t : THEODORETUS). 
Herdruk van de door J.'L. SCHULZE (1769) verbeterde uitgave vari J. SIRMOND 
(1642). 
С. Voornaamste literatuur 
ALÈS, Α. D.\ La théologie de saint Cyprien (Bibliothèque de théologie historique 
publiée sous la direction des professeurs de théologie à l'Institut Catholique de 
Paris). Paris. G. Beauchesne. 1922. 
— Nicée-Constantinople, Les premiers symboles de foi, in Recherches de science 
religieuse, 26 (1936) 85-92. 
— Nicée-Constantinople, Au concile 'de Chalcédoine, in Recherches de science reli-
gieuse, 26 (1936) 579-584. 
ALTANER, В., Patrologie, Freiburg i. Br., Herder б Co., 1938. 
AMANN, E., Mélèce de Lycopolis, in D T C , X- l . 1928. 531-536. 
BARDENHEWER, O., Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. I, Vom Ausgang des 
apostolischen Zeitalters bis zum Ende des 'zweiten Jahrhunderts*, Freiburg i. Br., 
Herdersche Verlagshandlung, 1913 ; Bd. II, Vom Ende des zweiten Jahrhunderts 
bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts*, 1914 ; Bd. III, Das vierte Jahrhundert 
mit Ausschluss der Schrittsteller syrischer Zunge1, 1923. 
BARDY, G., Le symbole de Luden d'Antioche et les formules du synode In Encaenüs 
(341), in Recherches de science religieuse, 3 (1912) 139-155. 
— Paul de Samosate, Étude historique (Spicilegium Sacrum Lovaniense, Études et 
documents, fase. 4) , Louvain-Paris, „Spicilegium Sacrum Lovaniense" Bureaux-
Ê. Champion. 1923. 
— La politique religieuse de Constantin après le concile de Nicée, in Revue des 
sciences religieuses, 8 (1928) 516-551. 
— Le concile d'Antioche (379). in Revue bénédictine, 45 (1933) 197-201. 
XVI BIBLIOGRAPHIE 
— Sur la réitération du concile de Nicée \Z27). in Recherches de science religieuse, 
23 (1933) 430-450. 
BARDY, G.-J.-R. PALANQUE-P. DE LABRIOLLE. De la paix constantinienne à la mort 
de Théodose (Histoire de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée 
sous la direction de A. PLICHE et V. MARTIN. III), Paris, Bloud 6 Gay, 1936. 
BARONIUS, C , Annales ecclesiastici, III-IV, Moguntiae, Sumptibus J. Gymnici et 
A- Hierati Coloniensis, 1601. 
BATIFFOL, P., La paix constantinienne et le catholicisme9, Paris, J. Gabalda, 1914. 
— Le siège apostolique (359-451), Paris, J. Gabalda, 1924. 
— Les sources de l'histoire du concile de Nicée, In Échos d'Orient, 28 (1925) 
385-402. 
BATIFFOL, P.-L. BRÉHIER, Les survivances du culte impérial romain, A propos des 
rites shintoïstes, Paris, A. Picard, 1920. 
BAUR, CHR., O.S.B., S. Jean Chrysostome et ses oeuvres dans l'histoire littéraire. 
Essai présenté à l'occasion du XVe centenaire de saint Jean Chrysostome (Uni-
versité de Louvain, Recueil de travaux publiés par les membres des conférences 
d'histoire et de philologie sous la direction de MM. F. BETHUNE, A. CAUCHIE, 
G. DOUTREPONT, R. MAERE, C H . MOELLER et Ê. REMY, professeurs à la (acuité 
de philosophie et lettres, fase. 18). Louvain-Paris, Bureaux du recueil — A. Fon· 
temoing, 1907. 
Bois. J., Constantinople (1er Concile de), in D T C , III-l3, 1923, 1227-1231. 
BRÉHIER. L.-P. BATIFFOL, zie onder BATIFFOL, P.-L. BRÉHIER. 
CAMPENHAUSEN, H. v., Ambrosios von Mailand als Kirchenpolitiker (Arbeiten zur 
Kirchengeschichte, herausgeg. von E. HIRSCH und H. LIETZMANN, XII), Berlin 
und Leipzig. W . De Gruyter 6 Co.. 1929. 
CASPAR, E., Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Welt' 
hert schaft, I, Römische Kirche und Imperium Romanum, Tübingen, ). C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1930. 
CAVALLERA, F., Le schisme d'Antioche (IVe-Ve siècle), Paris, A. Picard et Fils, 
1905. 
DAUNOY, F., La question pascale au concile de Nicée, in Échos d'Orient, 28 (1925) 
424-444. 
DENNY, E., Papalism, A treatise on the claims of the Papacy as set forth in the 
Encyclical Satis cognitum, London, Rivingtons, 1912. 
DEVILLARD, J., La papauté et le concile de Nicée, in Revue apologétique, 40 (1925) 
400-414. 
DIECKMANN, H., S.J., De Ecclesia tractatus historico-dogmatici, II, De Ecclesiae 
Magisterio conspectus dogmaticus, Friburgl Brisgovlae, Herder & Co., 1925. 
DUCHESNE, L. , Églises séparées (Autonomies ecclésiastiques)*, Paris, A. Fontemoing, 
1905. 
— Histoire ancienne de l'Église, Ie, Paris, A. Fontemoing & Cie, 1910 ; II4, Paris, 
E. De Boccard, 1910. 
DVORNIK, FR., De auctoritate civili in conciliisOecumenicis, In Acta VI. Conventus 
Velehradensis anno MCMXXXI1, Olomucii, Typographia archiépiscopales Olo-
mucensis, 1933, 156-167. 
FICKER, G., Amphilochiana, I, Leipzig, J. A. Barth, 1906. 
FORGET, J., Conciles, in D T C , III-l3, 1923, 636-676, vooral Conciles oecuméniques, 
notion, col. 641-642. 
FRANSES, D., O.F.M., Bij het eeuwfeest van Nicea, in Historisch tijdschrift, 4 (1925) 
260-275. 
— Concilie, in De Katholieke Encyclopaedie. VII, Amsterdam, Joost v. d. Vondel, 
1934. 805-808. 
FRITZ, G., Nicée (1er Concile de), in D T C , XI-1, 1931, 399-417. 
FUNK, F. X., Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, Bd. I, 
Paderborn, F. Schönlngh, 1897, Abh. III, Die Berufung der ökumenischen Sy 
noden des Altertums. 39-86 : Abh. IV, Die päpstliche Bestätigung der acht ersten 
allgemeinen Synoden, 87-121 ; Abh. XXIV, Epilog zur Abhandlung III. 498-508. 
~- Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums, in Theologische Quartal' 
schrift, 83 (1901) 268-277. 
BIBLIOGRAPHIE XVII 
— KirchengeschichtUche Abhandtangen and Untersuchungen. Bd. III, Paderborn, 
F. Schöningh, 1907, Abh. VII. Zur Frage nach der Berufung der allgemeinen 
Synoden des Altertums, 143-H9; Abb. IX, Die Echtheit der К anones von Sar~ 
dika, 159-217; Abh. XXII, Nachtrag zu Abhandlung VII. 406-439. 
GORDILLO, M., S.J., Concilia generalia ut principium conservationis ¡idei secundum 
conceptum' Oríentalium separatorum. in Acta VI. Conventus Velehradensis anno 
MCMXXX1I, Olomucil, Typographia archiepiscopalis Olomucensls, 1933, 134-
145. 
GROOT, J. F. D E , De jongste onderzoekingen naar de echtheid der Liberius-brieven, 
in Studiën, 75 (1911) 291-320. 
GRUMEL, V„ Le siège de Rome et le concile de Nicée, Convocation et présidence, 
in Échos d'Orient, 28 (1925) 411-423. 
GWATKIN, H. M., Studies of Arianism chiefly referring to the character and chrono-
logy of the reaction which followed the council of NiceaP, Cambridge, Deighton 
Bell and Co., 1900. 
HARNACK, Α., •Konstantinopolitanisches Symbol, in Realencyclopâdie für protestan-
tische Theologie und Kirche, herausgeg. von A. HAUCK, XI3 , Leipzig, J. C. 
Hinrichs'sche Buchhandlung. 1902, 12-28. 
HEFELE, C. J.-H. LECLERCQ, Histoire des Conciles d'après les documents originaux. 
I-II. Paris, Letouzey et Ané. 1907-1908 (gecit. : HEF.-LECL.). 
HÖHLER, M., Die Berufung der allgemeinen Conzilien des Altertums, in Linzer Theo-
logisch-praktische Quartalschrift, 50 (1897) 308-347. 
HOLL, K., Amphilochius von ¡konium in seinem Verhältnis zu den grossen Kappa-
doziern, Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1904. 
JUGIE, M., La dispute des philosophes païens avec les Pères de Nicée, in Échos 
d'Orient, 28 (1925) 403-410. 
KAUFFMANN, FR., AUS der Schule des Wulfila, Auxenti Dorostorensis epistula de 
fide vita et obitu Wulfilae im Zusammenhang der Dissertatio Maximini contra 
Ambrosium {Texte und Untersuchungen zur altgermanischen Religionsgeschichte, 
herausgeg. von FR. KAUFFMANN, Texte, Bd. I, Aus der Schule des Wulf ila). 
Strassburg, Karl ] . Triibner, 1899. 
KNELLER, C. Α., S.J., Papst und Konzil im ersten Jahrtausend, in Zeitschrift für 
katholische Theologie, 27 (1903) 1-36, 391-428; 28 (1904) 58-91, 519-544, 
699-722. 
— Zur Berufung der Konzilien, in Zeitschrift für katholische Theologie, 30 (1906) 
1-37, 408-429; 31 (1907) 51-76. 
— Prof. F. X. v. Funks letzter Aufsatz, in Zeitschrift für katholische Theologie. 
32 (1908) 75-99. 
LABRIOLLE, P. DE-J.-R, PALANQUE-G. BARDY, zie onder G. BARDY. 
LEBON, J., Nicée-Constantinople, Les premiers symboles de foi. in Revue d'histoire 
ecclésiastique, 32 (1936) 537-547. 
— Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine, in Revue d'histoire ecclé-
siastique, 32 (1936) 809-876. 
LBBRETON, J.-J. ZEILLER, De la fin du 2e siècle à la paix constantinienne {Histoire 
de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction de 
A. FLICHE et V. MARTIN, II), Paris, Bloud G Gay, 1935. 
LECLERCQ, H.-C. J. HEFELE, zie onder С. ] . HEFELE. 
LiETZMANN, H., Symbolstudien XIII, in Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissen­
schaft und die Kunde der älteren Kirche, 24 (1925) 193-202. Vgl. daarbi] A. v. 
HARNACK, Kritischer Epilog, A. v. Harnack an den Herausgeber, in a. w., 203. 
LOOPS, Fr., Arianismus, in Realencyclopâdie für protestantische Theologie und Kirche. 
herausgeg. von A. HAUCK, II3, Leipzig, J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1897, 
6-45. 
MORIN, G., O.S.B., D'où était évèque Nicasius, l'unique représentant des Gaules au 
concile de Nicée, in Revue bénédictine, 16 (1899) 72-75. 
PAGI, Α., Critica historico-chronologica in Annales ecclesiasticos Eminentmi et Re-
verendmi Caesaris Cardinalis Baronii, Lutetiae Parisiorum, apud Viduam E. 
Martin, J. Boudot & St. Martin, 1689. 
PALANQUE, J.-R., Saint Ambroise et l'empire romain. Contribution à l'histoire des 
XVIII BIBLIOGRAPHIE 
rapports de l'Église et de l'État à la [in du quatrième siècle, Paris, E. De Boccard, 
1933. 
PALANQUE, J.-R.-G. BARDY-P. DE LABRIOLLE, zie onder G. BARDY. 
RADE, M., Damasus, Bischof von Rom, Ein Beitrag zur Geschichte der Anfänge des 
römischen Primats, Freiburg i. Br. und Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1882. 
RAUSCHEN, G., Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem 
Grossen, Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des Baronius für 
die Jahre 378-395, Freiburg i. Br., Herder'sche Verlagshandlung, 1897. 
RIVIÈRE, J., „Trois cent dix-huit". Un cas de symbolisme arithmétique chez saint 
Ambroise, in Recherches de théologie ancienne et médiévale, 6 (1934) 349-367. 
SALAJKA, Α., Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis oecumenicis, in Acta VI. 
Conventus Velehradensis anno MCMXXXII, Olomucii, Typographie archiepi-
scopalis Olomucensis, 1933, 168-186. 
SCHWARTZ, E.,. Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von 
Chalkedon, in Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
der älteren Kirche, 25 (1926) 38-88. 
SCOTT, H., The eastern churches and the papacy, London, Sheed and Ward, 1928. 
SEEBERG, E., Die Synode von Antiochien im Jahre 324-325. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Konzils von Nicäa (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und 
der Kirche, herausgeg. von N. BONWETSCH und R. SEEBERG, Heft 16), Berlin, 
Trowitzsch 6 Sohn, 1913. 
SEECK, O., Untersuchungen zur Geschichte des nicänischen Konzils, in Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, 17 (1896-1897) 1-71, 319-362. 
SEPPELT, FR. X., Der Aufstieg des Papsttums, Geschichte der Päpste von den An^ 
fangen bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen, Leipzig, J. Hegner, 1931. 
SHAHAN, Τ Η . J., Constantinople, in The Catholic Encyclopedia, IV, London-New-
York, Caxton Publishing Company — Robert Appleton Company, 1908, 308. 
STEIDLE, В., O.S.B., Patrologia sen Historia antiquae litteraturae ecclesiasticae, Fri-
burgl Brisgoviae, Herder & Co., 1937. 
STEIN, E., Untersuchungen zur spätrömischen Verwaltungsgeschichte, In Rheinisches 
Museum für Philologie, N.F., 74 (1925) 347-394. 
•— Geschichte des spätrömischen Reiches, I, Vom römischen zum byzantinischen 
Staate (284-476 n. Chr.), Wien, L. W . Seidel 6 Sohn, 1928. 
TILLEMONT, M. LENAIN DE, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six 
premiers siècles, Paris, Ch. Robustel, I2, 1701 ; II-X, 1694-1705. 
TURMEL, )., Histoire du dogme de la papauté des origines à la fin du quatrième 
siècle* (Bibliothèque d'histoire religieuse), Paris, A. Picard et Fils, 1908. 
TURNER, С. H., The roman council under Damasus, a. d. 382, in The journal of 
theological studies, 1 (1900) 554-560. 
— The genuineness of the Sardican canons. In The journal of theological studies, 
3 (1902) 370-397. 
— Ossius (Hosius) of Cordova, in The journal of theological studies, 12 (1911) 
275-277. 
WIKENHAUSER, Α., Zur Frage nach der Existenz von nizänischen Synodalproto-
kollen, in FR. j . DÖLGER, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Gesammelte 
Studien, Festgabe zum Konstantins-Jubiläum 1913 und zum goldenen Priester-
jubiläum von Mgr. Dr. A. de Waal (Supplementheft der Römischen Quartal-
schrift, XIX) , Freiburg i. Br., Herder'sche Verlangshandlung, 1913, 122-142. 
WITTIG, J., Studien zur Geschichte des Papstes lnnocenz I und der Papstwahlen 
des 5. Jahrhunderts, in Theologische Quartalschrift, 84 (1902) 388-439. 
— Die Friedenspolitik des Papstes Damasus I und des Ausgang der arianischert 
Streitigkeiten (Kirchengeschichtliche Abhandlungen, herausgeg. von SDRALEK, X ) , 
Breslau, G. P. Aderholz, 1912. 
ZEILLER, J., Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire 
romain, Paris. E. De Boccard, 1918. 
— Donatisme et Arianisme, La falsification donatiste de documents du concile arien 
de Sardique, in Comptes rendus de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, 
des séances de l'année 1933, Paris, A. Picard. 1933, 65-73. 
ZEILLER, J.-J. LEBRETON, zie onder J. LEBRETON. 
INLEIDING 
PROBLEEM- EN DOELSTELLING 
Dat er geen concilie als , .oecumenisch" bestaanbaar is zonder een 
„medewerking" van het zichtbaar Opperhoofd der Kerk, den Bisschop 
van Rome, is een waarheid, waaraan geen katholiek kan en zal twij-
felen. Wanneer echter de katholieke geleerden, — dogmatici, cano-
nisten en historici, — nader willen bepalen, waarin die medewerking 
des Pausen bestaan moet of in de loop der geschiedenis bestaan hééft, 
ontmoet men, — naast groóte overeenstemming en onomstootelijke 
zekerheid, — niet slechts verschillende formuleeringen van één en 
dezelfde zaak, doch ook afwijkende en zelfs tegengestelde mee-
ningen. Vormen beide, èn de verschillende formuleeringen èn de af-
wijkende, zelfs tegengestelde meeningen, een belemmering tot een 
helder inzicht, een vertroebeling wordt bovendien onvermijdelijk, 
doordat de auteurs zich meermalen van vage uitdrukkingen bedienen, 
de diverse vraagstukken niet voldoende schijnen te onderscheiden, 
zelfs te verwarren of anderzijds distincties willen maken, welke de 
indruk wekken meer tot de dialectiek dan tot de logica te behooren. 
De volgende definitie, door J. Forget gegeven, van het begrip 
„oecumenisch concilie" : „Un concile oecuménique ou universel est 
l'assemblée solennelle des évêques de tout l'univers, réunis à l'appel 
et sous l'autorité et la présidence du pontife romain pour délibérer et 
légiférer en commun sur les choses qui intéressent la chrétienté en-
t ière" 1 ) , moge nog zoo duidelijk, concreet en distinct klinken, in 
werkelijkheid echter mag deze definitie op die zoo noodige eigen-
schappen niet bogen. Immers, wil deze definitie aanspraak maken op 
juistheid, dan moet zij van toepassing zijn op de concilies, welke als 
„oecumenisch" aanvaard worden. Van historisch standpunt echter 
moeten er talrijke moeilijkheden rijzen, en blijkt de definitie niet slechts 
in algemeene termen uitgedrukt, maar schijnt zij zelfs aanvechtbaar, 
wellicht ook onvolledig. 
Beperken wij ons voorloopig tot de „medewerking" van den Paus. 
zooals deze in de definitie *is omschreven, dan ziet de historicus zich 
voor de netelige kwestie gesteld : is er bij de eerste acht Algemeene 
Concilies, in het Oosten gehouden, wel sprake van een bijeenroeping 
*) J. FORGET. Concites, In Dictionnaire de Théologie Catholique, III-1, troisième 
tirage. Paris, Letouzey et Ané, 1923, 641. 
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door den Paus ? Of ook voor dit probleem : hoe is de eisch van het 
pauselijk voorzitterschap in overeenstemming te brengen met de feiten 
van het tweede Algemeene Concilie in 381 te Constantinopel, waar 
successievelijk presideerden Meletius van Antiochië, na diens dood 
Gregorius van Nazianze en na diens aftreden Nectarius van Constan-
tinopel ? Of met de feiten van het vijfde Algemeene Concilie in 553 
eveneens teConstantinopel, dat gehouden werd tegen de zin en zonder 
eenige medewerking van Paus Vigilius ? Inderdaad, zonder Paus geen 
Algemeen Concilie en dat ligt ongetwijfeld in de bovenstaande defi-
nitie stevig verankerd. Maar, dat de invloed, welke de Paus feitelijk 
op de Oecumenische Concilies heeft uitgeoefend in de loop der ge-
schiedenis, niet altijd ten volle heeft beantwoord aan de bovenstaande 
vereischten, geeft dezelfde auteur, J. Forget, toe, als hij verder 
schrijft : „Il est vrai que, pour être oecuménique sans restriction 
aucune, il doit l'être à la fois par sa convocation, sa célébration et la 
plénitude du pouvoir : mais en tout cas, selon l'appréciation et la termi-
nologie traditionnelles, un concile n'est oecuménique, comme il n'est 
universel, que s'il est la représentation juridique, l'organe autorisé de 
toute l'Église ; or, il ne saurait être tel qu'avec le pape, puisque sans 
lui il ne sera jamais qu'un corps acéphale ; et par contre, l'interven-
tion du chef suprême suffira souvent pour suppléer ce qui pourrait 
manquer d'ailleurs à l'oecuménicité, parce qu'elle garantira l'autorité 
absolue et universelle des décisions. De là vient que certains conciles 
sont considérés comme oecuméniques pour une partie seulement de 
leurs décrets, le concours ou l'approbation du saint-siège ayant manqué 
pour le reste" 2 ) . 
Hier wordt dus blijkbaar onderscheid gemaakt tusschen Algemeene 
Concilies „sans restriction aucune", waarop de bovenvermelde definitie 
van toepassing is en Algemeene Concilies, waarbij niet al die eigen-
schappen aanwezig zijn en die dus algemeen zijn in wijdere zin. Voor 
deze categorie van Algemeene Concilies dienen blijkbaar de termen 
„la représentation juridique, l'organe autorisé de toute l'Église, l'inter-
vention du chef suprême, parce qu'elle garantira l'autorité absolue 
et universelle des décisions" als definitie. Aan de bijeenroeping en 
aan de bijeenkomst zelf mag desnoods het een of ander ontbreken, 
als het tekort dan maar gesuppleerd wordt door die „medewerking" 
(concours) van den Paus, welke bestaat in de approbatie, waardoor 
de besluiten eerst een absoluut en universeel gezag ontvangen. Deze 
opvatting schijnt in overeenstemming te zijn met de historische feiten, 
althans wanneer wij het oordeel lezen van den onpartijdigen histo-
ricus, den Anglicaan Herbert Scott, die in 1928 schreef: „It appears 
that what in the opinion of the Easterns of these centuries [vóór het 
Oostersche Schisma] made a Council to be reckoned oecumenical was 
ratification and confirmation by the Pope"3). Het is echter moeilijk 
•) D.t.p. 
3) H. SCOTT, The eastern Churches and the papacy. London, Sheed and Ward, 
1928. 74. 
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aan te nemen, dat alléén de ratificatie en confirmatie van den Paus ' 
een concilie stempelt tot een „oecumenisch" De ratificatie en con-
firmatie toch door den Bisschop van Rome, — ook al gebeuren deze 
in forma solemni, — van de besluiten van een particulier concilie, 
geven aan dergelijke besluiten wel een universeele, voor de geheele 
Kerk geldende kracht, maar maken zoo'n concilie zelf nog niet tot een 
oecumenisch. Het representeeren van de geheele Kerk van Christus 
door de aanwezige Vaders, behoort toch ook wel tot de vereischten. 
Dit laatste geven de dogmatici dan ook in verschillende bewoor-
dingen als een vereischte aan ; zoo spreekt Forget van de „assemblée 
solennelle des évêques de tout l'univers". Maar aanstonds rijst dan 
weer een andere moeilijkheid. W a t moet men denken van de woorden : 
„de bisschoppen van heel de wereld", als er op de eerste acht, in 
het Oosten gehouden Concilies slechts vier of zes of tien uit heel het 
Westen aanwezig en vertegenwoordigd waren ? Of hoe te denken 
over het tweede Algemeene Concilie te Constantinopel in 381, waarop 
zelfs geen enkele Westersche bisschop uitgenoodigd, aanwezig of 
vertegenwoordigd was ? 
Nog een andere voorwaarde wordt door Forget omschreven met 
de woorden : „pour délibérer et légiférer en commun sur les choses 
qui intéressent la chrétienté entière" Nu is het echter niet onmiddellijk 
evident, wat zaken zijn, welke tot het belang van de geheele christen-
heid behooren. In zich is iedere zaak omtrent geloof of zeden van 
belang voor de geheele christenheid. Maar niet iedere zaak omtrent 
geloof of zeden roept een Algemeen Concilie te voorschijn, behoeft 
dat ook niet te doen. De oplossing, immers, van een of andere kwestie 
kan wel voor een bepaalde streek, .waar deze kwestie in het middelpunt 
der belangstelling staat, urgent zijn en dus een regionale synode 
alleszins wettigen, doch wanneer die kwestie beperkt blijft binnen 
engere grenzen, zal een Algemeen Concilie terecht uitblijven, ook 
al gaat het over geloof of zeden. De omstandigheden zullen moeten 
uitwijzen of de ongereptheid van geloof en de zuiverheid van zeden 
der geheele christenheid in het geding zijn of slechts van een kleinere 
groep ; zooals vanzelf spreekt zal het meermalen moeilijk zijn een 
vaste grens te trekken. 
Hoe gemakkelijk verschillende vraagstukken verward worden, moge 
blijken uit de volgende woorden van Forget: „pour être oecuménique 
sans restriction aucune, il doit l'être à la fois par sa convocation, sa 
célébration et la plénitude du pouvoir". Die volheid van macht toch 
is geen constitutief element van een Algemeen Concilie, maar een 
wezenlijk gevolg, een gevolg met name uit het feit, dat de gezags-
dragers van geheel de Kerk aanwezig en vertegenwoordigd zijn. Een 
Concilie is niet algemeen mede vanwege de volheid van macht, doch 
integendeel : bezit de volheid van macht vanwege zijn algemeenheid. 
De moeilijk te bepalen grens, welke volgens de definitie van Forget 
zou getrokken moeten worden tusschen zaken voor de geheele christen-
heid en slechts voor een bepaald gedeelte van belang, vervalt ge-
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lukkig in de definitie van een Algemeen Concilie door een dogmaticus 
als H. Dieckmann gegeven : „est conventus legitimus omnium episco-
porum ad deliberandas et decernendas res ecdesiasticas", of iets 
verder „res et quaestiones, quae spectant ad Ecclesiam" 4 ). Wanneer 
Dieckmann zich nu in concreto de vraag stelt, wat er „vereischt" 
is om een of ander concilie oecumenisch te kunnen noemen, maakt 
hij al aanstonds onderscheid tusschen de quaestio iuris en de quaestio 
facti. Ten opzichte van de reeds plaats gehad hebbende Algemeene 
Concilies erkent hij het bestaan van een drievoudige moeilijkheid, met 
name : het niet aanwezig zijn van numerisch of physisch alle bisschop-
pen, het schijnbaar niet aanwezig zijn van virtueel alle bisschoppen, 
noodig opdat het Algemeen Concilie de representatie zij van het 
universeele Kerkelijk leergezag en tenslotte het niet steeds aanwezig 
zijn van algeheele overeenstemming der vergaderden. 
Om de quaestio iuris op te lossen volgt Dieckmann de voorschriften 
van het canonieke recht5 ), op de eerste plaats ten opzichte van het 
aandeel der bisschoppen (can. 223-226), op de tweede plaats ten op-
zichte van het aandeel des Pausen (can. 222 en can. 227). 
W a t het aantal aanwezige bisschoppen betreft, wordt vereischt en 
is het voldoende, dat de vergaderde bisschoppen het geheele Kerkelijk 
leergezag vertegenwoordigen. Hier reeds ziet Dieckmann zich ge-
dwongen te noteeren, dat men onderscheid moet maken tusschen 
concilies, welke vanaf het begin algemeen zijn en andere, welke uit 
hoofde van bijeenroeping eerder particuliere concilies genoemd moeten 
worden, doch later verheven zijn tot de waardigheid van Algemeen 
Concilie6). W a t de algemeene instemming betreft, is het meerendeel 
der stemmen als voldoende erkend voor een beslissing met onfeilbare 
kracht. 
Overgaande tot het aandeel van den Bisschop van Rome, heeft 
Dieckmann veel meer gelegenheid om te steunen op het canonieke 
recht, daar dit de pauselijke functies veel nauwkeuriger omschrijft. Op 
de eerste plaats heeft de Paus. en wel deze alleen en exclusief, het 
r e c h t om een Algemeen Concilie bijeen te roepen, overeenkomstig 
canon 222, § 1 : ,,Dari nequit Oecumenicum Concilium quod a Romano 
Pontífice non fuerit convocatum". Hier duikt voor ons echter weer 
een moeilijkheid op. Ontwijfelbaar bezit de Paus het recht een Alge-
meen Concilie bijeen te roepen en wel exclusief, daar Hij alleen het 
zichtbare Opperhoofd van de geheele Kerk is. Maar het is een andere 
kwestie of de Paus ook altijd van dat recht gebruik moet maken, en 
4 ) H. DIECKMANN, S.J., De Ecclesia tractatus historico~dogmatici, II, De Eccle-
siae Magisterio conspectus dogmaticus, Friburgi Brisgoviae, Herder & Co., 1925, 
78. Dat wij uit de vele auteurs juist dezen gekozen hebben, mag niet worden opgevat, 
— en hetzelfde geldt voor onze keuze van Forget, — als een geringschatting van 
onze kant ten opzichte van Dieckmann ; integendeel, wij hebben de keus aldus ge-
maakt, omdat wij hem terecht als representatief mogen beschouwen van anderen en 
wij mogen verwachten, dat velen van dit goede handboek gebruik maken. 
B) Vgl. Codex Iuris Canonici, can. 222-229. 
β ) Η. DIECKMANN, B.W., aant. 16. 
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daarmee of het bijeenroepen door den Paus behoort tot de noodzake-
lijkheden, de vereischten van een Algemeen Concilie. En dit is toch 
de kwestie, welke de auteur tot een oplossing wil brengen. Blijkbaar 
worden hier twee kwesties verward, al zij toegegeven dat beide 
nauw met elkander samenhangen. De geschiedenis toont dan ook 
aan, dat de eerste acht Algemeene Concilies niet door den Paus, 
maar door den keizer zijn bijeengeroepen. Dieckmann gaat dit niet 
voorbij en tracht deze feiten te verklaren door zich te beroepen op 
een ontwikkeling in de-kennis omtrent het Primaatschap en omtrent 
de daaruit voortvloeiende rechten, alsmede op de mogelijkheid, 
dat de Paus uitdrukkelijk of stilzwijgend het „bijeenroepings-recht" 
gedelegeerd heeft aan den keizer, hetgeen kan geschieden bij voor-
beeld door het feit. dat de Paus een concilie, bijeengeroepen door 
den keizer, erkent. Dan lijkt Jiet echter juister te spreken van een 
delegeeren, niet wat het „bijeenroepings-recht", maar wat het /.bijeen-
roepen" betreft ; aldus heeft men het juiste onderscheid tusschen het 
recht tot bijeenroepen, het jus convocandi, en het feitelijk bijeen-
roepen, het convocare en wordt de bovenaangegeven verwarring van 
beide vraagstukken vermeden. Het jus convocandi komt uit de aard 
van de zaak den Paus toe, de uitoefening van dat recht of beter het 
louter convocare kan ook door anderen geschieden. 
Op de tweede plaats noemt Dieckmann de leiding en het voor-
zitterschap als elementen, welke den Paus toekomen, in overeenstem-
ming met canon 222, § 2 : „Eiusdem Romani Pontificis est Oecumenico 
Concilio per se vel per alios praeesse, res in eo tractandas ordinemque 
servandum constituere ac designare. Concilium ipsum transferre, 
suspendere, dissolvere" Dit alles behoort tot de taak van den Paus 
„met hetzelfde hoogste recht". Evenals het voorgaande vloeit ook 
dit recht voort uit de aard van de zaak zelf. Doch ook hier weer kan 
men de vraag stellen of er geen onderscheid dient gemaakt te worden 
tusschen het recht en de uitoefening daarvan. 
Het derde recht, dat den Paus toekomt, is het recht van confirmatie, 
in overeenstemming met de zooeven aangehaalde paragraaf van ca-
non 222 : „Eiusdem Romani Pontificis e s t . . . eiusque decreta con-' 
firmare". Hierbij teekent Dieckmann aan, dat „dit het voornaamste 
recht van alle is. Immers, er waren concilies, welke niet bijeenge-
roepen zijn door den Bisschop van Rome ; andere, waarop deze niet 
voorzat ; maar nooit was er een Algemeen Concilie, dat zijn universeel 
gezag niet ontleenen zou en ontleend heeft aan de bevestiging door 
den Bisschop van Rome" 7 ) . Waarom dan in het voorgaande over 
de bijeenroeping en de leiding te spreken als over vereischten, als 
deze desnoods kunnen ontbreken ? „Vereischten" toch roepen het 
begrip wakker van noodzakelijkheid, van wezenselement, wanneer men 
de vereischten gaat behandelen als uitleg van een definitie. Een 
wezenselement nu is iets, wat aanwezig mòèt zijn, wil de zaak zelf 
aanwezig zijn. 
T) A.W.. 84. 
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Dat de bevestiging een wezenselement en dus onmisbaar is, kan 
aan geen twijfel onderhevig zijn ; de bevestiging staat gelijk met het 
votum van den Paus en zonder het pauselijk votum kan men nooit 
spreken van een besluit getroffen door het geheele Kerkelijk leer-
gezag, hetgeen wel mogelijk is, indien een andere bisschop zou wei-
geren zijn votum te geven. En eerst wanneer de pauselijke bevestiging 
aanwezig is en dus kan gesproken worden van een besluit van het 
geheele Kerkelijk leergezag, zal het Concilie-besluit een definitieve 
of onfeilbare kracht bezitten, in overeenstemming met canon 227 : 
„Concila decreta vim definitivam obligandi non habent, nisi a Romano 
Pontífice fuerint confirmata et eius iussu promulgata". 
Dat de confirmatie wel h è t wezenselement, zoo niet het eenige 
wezenselement onder de verschillende mogelijke invloeden van den 
Paus is, zou ook met de eigen woorden van Dieckmann omtrent het 
Concilie van Constantinopel 381 geïllustreerd kunnen worden. De 
auteur vermeldt, dat op dit Concilie alleen Oostersche bisschoppen 
aanwezig waren ; „deze synode is eerst later als oecumenisch er-
kend"8). Iets verder verklaart de auteur zich nader door te schrij-
ven, dat sommige synoden eerst later tot de waardigheid van oecu-
menische synode zijn verheven, „zooals Constantinopel I door de on-
middellijk volgende approbatie van Paus Damasus en de Westersche 
bisschoppen"9). Hetzelfde treffen wij nogmaals aan, wanneer Dieck-
mann schrijft, dat Constantinopel I niet oecumenisch was wat betreft 
de bijeenroeping, maar „later als algemeen erkend vanwege de er-
kenning door Paus Damasus en de bisschoppen van het Westen" 1 0 ) . 
Hoe noodzakelijk de confirmatie v a n d e n P a u s ook is, toch 
schijnt uit de zooeven aangehaalde woorden tevens te blijken, dat 
deze alléén niet voldoende is ; de oecumenische waardigheid, immers, 
wordt ontleend niet alleen dan de approbatie van den Paus, maar ook 
aan die van de Westersche bisschoppen ; welnu, deze gevoegd bij 
de onderteekening van de op dat Concilie aanwezige Oostersche 
bisschoppen, vormen te zamen de e r k e n n i n g v a n h e t g e h e e l e 
K e r k e l i j k l e e r g e z a g . En deze erkenning verheft dan het Con-
cilie tot een oecumenisch. 
Het Concilie verheffen tot een oecumenisch. Zou het niet juister 
zijn te zeggen, dat deze erkenning van het geheele Kerkelijk leergezag 
aan de besluiten onfeilbare kracht verleent en dus dit Concilie maakt 
tot een Concilie, waarop besluiten getroffen zijn, welke later onfeil-
bare kracht verkregen? In dit verband moge ook gewezen worden 
op de minder gelukkig gekozen terminologie van decretum vere con-
ciliare universale11) in de beteekenis van „onfeilbaar" Concilie-
*) Au>., 79. 
e) A.W., 90, aant. 16. 
10) Aw., 83. Hoe is dit in overeenstemming te brengen met hetgeen Dieckmann 
op biz. 90, aant. 27 schrijft : „Patres Synodi Constantinopolitani I epistula synodali 
petivemnt coiifirmationem a Dámaso papa, quam autem ab eo obtinuisse non vi-
dentur ; postea demum synodus agnita est" ? 
11
 ) А.Ш.. 85. 
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besluit. De voorkeur zou verdienen te spreken van decretum vere 
conciliare infallibile of van decretum vere conciliare universale et itaque 
infallibile. Het bewustzijn, dat doctrinaire besluiten over geloof en 
zeden door een Algemeen Concilie uitgevaardigd het voorrecht van 
onfeilbaarheid en de daarmee uiteraard verbonden algemeen-bindende 
kracht voor geheel de Kerk bezitten, schijnt zòo vast verankerd te 
zijn in de katholieke mentaliteit en deze conciliaire besluiten schijnen 
samengegroeid te zijn tot zoo een natuurlijk geheel met hun onfeil-
baarheid, dat het onderscheid tusschen de overigens zeer nauw ver-
bonden begrippen „oecumeniciteit" en „infallibiliteit" van een Alge-
meen Concilie practisch vervaagt. Daardoor komt men er toe beide 
termen ofwel naast elkander als twee termen van nagenoeg één en 
hetzelfde begrip ofwel eenvoudig door elkander te gebruiken. Terwijl·. 
toch de ,,infallibiliteit" van de besluiten van een Algemeen Concilie 
een gevolg is van het feit, dat deze besluiten getroffen zijn door 
een Concilie, dat de representatie is van het geheele Kerkelijk leer-
gezag, een gevolg dus is van de „oecumeniciteit". 
W a s de verhandeling tot nu toe een critische weergave van Dieck-
mann^ uiteenzetting, in het volgende zij het vergund eenige opmer-
kingen te maken naar aanleiding van de door den auteur gebruikte 
methode ; deze methode, welke tevens de gewoonlijk gebruikte is, kan 
men in het kort formuleeren als een dogmatische uiteenzetting steunend 
op de gegevens van de Codex Iuris Canonici. Is een samenwerking 
tusschen de geleerden van verschillende vakken toe te juichen, de 
manier waarop in dit geval de dogmaticus steunt op de gegevens 
van het canonieke recht, lijkt ons onjuist en ook noodlottig. Onjuist, 
omdat de bepalingen van de Codex niets meer willen aangeven, dan 
de vereischten van en de voorwaarden voor een Algemeen Concilie 
vanaf Pinksteren 1918, een reglementeering bevatten van de toekomst 
en geen beoordeeling van het verleden. De Codex is geen dogmatiek-
boek, wil dit ook niet zijn, en het is een onjuiste opvatting van den 
dogmaticus, wanneer hij zijn dogmatische leer, welke ook in het ver-
leden bewaarheid moet worden, gaat putten uit en laat steunen op 
de Codex. We l zijn er in de Codex verschillende cañones aan te 
wijzen, welke de officicele formuleering van een of andere leerstelling 
bevatten, een dogmatische inhoud bezitten ; hier heeft dus het cano-
nieke recht overgenomen uit de dogmatiek. Dan zijn het echter dogma-
tische bepalingen niet omdat zij in de Codex staan, maar omdat dit 
van elders blijkt. Het blijft dan ook voor den dogmaticus de eenig 
juiste methode, zich te beroepen, niet op de Codex, maar op de-
zelfde bron van de dogmatiek, waaruit ook de samenstellers van de 
Codex geput hebben bij het overnemen van een dogmatische be-
paling onder de cañones. 
De methode is noodlottig, omdat hieraan wel te wijten is, dat de 
dogmaticus bij zijn uiteenzetting de eigenlijke vraagstelling naar de 
„vereischten" of „wezenselementen" van een Algemeen Concilie uit 
het oog verliest en gaat spreken over de „rechten" van Paus en Con-
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cilie-Vaders, overeenkomstig de terminologie van de Codex. Tevens 
ziet men dan over het hoofd, dat de Codex hier niet gewaagt van 
een onderscheid tusschen datgene wat van goddelijk recht en datgene 
wat slechts van kerkelijk recht is, of tusschen datgene wat per se 
voortvloeit uit de aard en het wezen van de zaak en dus ten allen 
tijde aanwezig moet zijn en datgene wat om een of andere uiterlijke 
reden in het verleden bepaald is of voor de toekomst bepaald wordt 
en dus niet altijd bij alle Algemeene Concilies bewaarheid moet 
worden om te kunnen spreken van Oecumenisch Concilie. 
Aangaande de leer over de Algemeene Concilies kunnen dus ver-
schillende kwesties worden opgeworpen, welke alle culmineeren in 
de nadere bepaling omtrent de vereischte „medewerking" van den 
Paus. En alhoewel vaststaat van de eene kant dat het votum of de 
confirmatie van den Paus vereischt is om te kunnen spreken van 
een waar universeel conciliair besluit, van de andere kant dat leer-
stellige besluiten van een Oecumenisch Concilie over geloof en zeden 
het voorrecht van onfeilbaarheid bezitten, is ook onder de dogmatici 
de vraag nog niet eensluidend opgelost, wie of wat in concreto de 
drager is van dat ontzagwekkend gezag. Zijn dat de uit alle wind-
streken bijeengekomen en verzamelde herders juist door hun vereeni-
ging met den Paus en slechts in zooverre zij juist met hem zijn ver-
eenigd, zoodat tenslotte de Paus de eenige. adequate drager is der 
onfeilbaarheid, of genieten de bisschoppen de bijzondere leiding van 
den H. Geest, welke hen behoedt voor dwaling en zelfs voor de 
mogelijkheid van dwaling, te zamen met den Paus, zoodat behalve de 
Paus ook het universeele Kerkelijk leergezag, waarbij noodzakelijker-
wijze de Paus is ingesloten, drager is van onfeilbaarheid. 
Omdat de geschiedenis van de Concilies, welke in feite als oecu-
menisch beschouwd worden, waardevolle gegevens biedt, waaruit 
blijkt wat er wordt vereischt, opdat men de iure van een Algemeen 
Concilie kan spreken 12 ) en met even hoog recht de geschiedenis van 
de traditie rondom het begrip „Algemeen Concilie" als bron van 
"waardevolle gegevens aanspraak mag maken op raadpleging, zweeft 
in het volgende als d o e l voor oogen een l o u t e r h i s t o r i s c h 
onderzoek in te stellen naar de feiten èn naar de opvattingen in de 
IVe eeuw, welke licht kunnen werpen op de vraagstukken omtrent 
het begrip „Oecumenisch Concilie". In deze formuleering ligt reeds 
opgesloten, dat dit historisch onderzoek zich voornamelijk, alhoewel 
niet uitsluitend, zal occupeeren met de twee Concilies, welke als de 
eenige Algemeene Concilies van deze periode zijn erkend : het Concilie 
van Nicea in 325 en het Concilie van Constantinopel in 381. De 
feiten en opvattingen omtrent andere concilies of synoden worden 
onder de loupe genomen, omdat ook zij het hunne kunnen bijdragen 
tot een juiste belichting. Het onderzoek opent dan ook met een over-
zicht van de synoden vóór het jaar 325, waaronder geen enkel Alge-
ω ) A.W., 79. 
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meen Concilie is ; aan zoo belangrijke synoden als Sardica 343 en 
Rimini-Seleucië 359 wordt een apart hoofdstuk gewijd. 
Wanneer het hier dan gaat over vraagstukken omtrent het begrip 
„Oecumenisch Concilie", rullen, — zooals na al het voorgaande van-
zelf spreekt, — in het middelpunt der belangstelling staan de vragen 
naar de oecumeniciteit, de in f allibili t ei t en den drager van de onfeil-
baarheid. Hier concentreert het historisch onderzoek zich dus weer 
om de kwestie of in de IVe eeuw de Paus als het subject der onfeil-
baarheid is beschouwd, zooals Forget1 3) en vele anderen aannemen, 
of integendeel de thesis van F. X. Funk 1 4 ) historisch gefundeerd is, 
volgens welke het Algemeen Concilie zelf, met andere woorden de 
vergaderde bisschoppen te zamen met den Paus, dit gezag bezat 
volgens de opvatting van die tijd. 
13) J. FORGET, Conciles. In D T С, 652: „Nous concluons que c'est du pape que 
venait l'autorité universelle des conciles oecuméniques, et que c'est à lui qu'alors 
comme maintenant on la rapportait". Hoe dit weer in overeenstemming te brengen 
met hetgeen Forget verder over de autoriteit van de'AIgemeene Concilies zegt: „On 
peut caractériser cette autorité en disant qu'elle est à la fois la plus haute et la plus 
solennelle qui existe dans l'Église ; elle impose des lois disciplinaires universelles et 
prononce infailliblement sur les questions de foi et de moeurs. Elle n'est point supé-
rieure, mais égale en sol à celle du souverain pontife, de qui cependant elle dépend 
par plus d'un côté ; . . . L'autorité suprême est, dans le concile, excercée conjointe-
ment par tous les membres. Les évêques conciliairement assemblés constituent autant 
de juges, de législateurs et de définisseurs" (664-665)? 
14) F. X. FUNK, Kirchengeschichtliche Abhandlangen und Untersuchungen, Bd. I, 
Paderborn, F. Schöningh, 1897, Abh. III, Die Berufung der ökumenischen Synoden' 
des Altertums, 71 : „Das Konzil trug nach der Anschauung der Zeit seine Aukto-
rität in sich selbst", en 61 : „oder sie hat sie vielmehr von dem hl. Geist, der in 
ihrer Mitte ist". 
» 
H O O F D S T U K I 
SYNODEN VÓÓR HET JAAR 325 
Terminologie en Aard 
Bij de Kerkvaders en kerkelijke schrijvers uit de IVe eeuw, — de 
eerste eeuw waarin Algemeene Concilies voorkomen, — zal er nog 
geen uitgewerkte theorie over het Algemeen Concilie te verwachten 
zijn. Het is dus noodig hun opvattingen over het begrip „Algemeen 
Concilie" op te delven uit min of meer losse gezegden, uit indirecte 
aanduidingen, uit de gedragslijn ten opzichte van het Algemeen Con-
cilie en van particuliere synoden, uit de verschillende gebeurtenissen. 
Waardevolle gegevens kunnen er ook schuil gaan onder de misschien 
kleurloos-lijkende terminologie, welke de bronnen gebruiken, wanneer 
zij van de eene kant over Algemeene Concilies, van de andere kant 
over particuliere synoden handelen. Het is daarom dan ook van belang 
een onderzoek in te stellen naar de wijze, waarop verschillende sy-
noden voor het jaar 325, — alle particuliere, — worden beschreven. 
Tusschen een Algemeen Concilie en een particulier concilie bestaat 
een wezenlijk verschil. Dit blijkt reeds uit het verschil in gezag. Het 
gezag van het eerste is onfeilbaar, van het tweede niet. Bij het onder-
zoek naar de terminologie sluit zich dus aan een schets van de aard 
der particuliere synoden, welke vòòr het eerste Algemeene Concilie 
van Nicea in 325 plaats hadden. 
Wanneer men de teksten over de reeds talrijke synoden voor het 
jaar 325 doorleest, valt aanstonds als een kenmerkende eigenschap 
de soberheid op. Niet zoozeer wat het aantal teksten betreft. Want , 
ook al mist de geschiedvorscher een gedetailleerd verslag van de 
meeste synoden uit de eerste tijden der Kerk en beschikt hij over de 
authentieke Acten van slechts één dier synoden, hij kan toch bij een 
nauwkeurig onderzoek een verzameling van een respectabel aantal 
teksten aanleggen, genomen uit onmiddellijke bronnen. De soberheid, 
welke opvalt, is vooral die in de terminologie. De uitdrukkingen zijn 
van een eentonige gelijkluidendheid, zonder eenige opsmuk of af-
wisseling. 
Wanneer Eusebius van Caesarea o v e r d e P a a s c h s t r i j d o p 
h e t e i n d e d e r He e e u w schrijft : „Voor deze aangelegenheid 
hadden er synoden en bijeenkomsten van bisschoppen plaats en alle 
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stelden eenstemmig door middel van brieven een kerkelijke verordening 
vast voor alle geloovigen,... Ook nu nog is er een schrijven in omloop 
van diegenen, die toentertijd in Palestina zijn bijeengekomen, onder 
voorzitterschap van Theophilus, bisschop van de gemeente in Caesarea, 
en Narcissus, bisschop van die in Jerusalem"1), dan heeft hij vrijwel 
heel het repertoire aan terminologie over de synoden vòòr het jaar 325 
bijeen, zoowel het repertoire bij de schrijvers vòòr Nicea als bij die ná 
Nicea. Een ouder getuige is Polycrates van Ephese, die in een brief 
aan Paus Victor eveneens over de Paaschstrijd verslag uitbrengt : „Ik 
zou ook melding kunnen maken van de mede-aanwezige bisschoppen, 
die gij mij verzocht hebt bijeen te roepen, en die ik dan ook bijeen-
geroepen heb ; wier namen, — als ik ze moet schrijven, — van een 
groot aantal zi jn"2) . 
Deze soberheid in terminologie geldt niet slechts voor de minder be-
langrijke of haast onbekende synoden uit de vroegste tijden (Ile eeuw), 
maar evenzeer voor de meest bekende, de meest belangrijke en de veelal 
zeer druk bezochte synoden uit de IHe en het begin van de IVe eeuw: 
De H. Cyprianus schrijft naar aanleiding van de ketterdoop-strijd over 
een synode in C a r t h a g o , ongeveer in het jaar 220 gehouden3), het 
volgende : „Onze meening, dat degenen, die uit de ketterij naar de 
Kerk komen, moeten gedoopt worden, is bij ons niets nieuws en onver-
wachts, gezien het feit dat reeds vele jaren en lange tijd terug onder 
Agrippinus, zaliger gedachtenis, zeer veel bisschoppen zijn bijeenge-
komen en dit hebben vastgesteld" 4 ) . Over de synode van C a r t h a g o 
in April of Mei 251, evenals over een synode in R o m e van hetzelfde 
jaar vloeien bij denzelfden Kerkvader, Cyprianus, de volgende woor-
den uit de pen : „Volgens datgene wat voorheen was overeengekomen, 
met name wanneer er door het einde van de vervolging gelegenheid 
zou bestaan om samen te komen [facultas in unum conveniendi], zijn 
wij, bisschoppen,.. . in ruimen getale bijeengekomen,... En mocht 
het aantal bisschoppen in Afrika misschien niet groot genoeg geacht 
*) EUSEBIUS, V, 23, Ρ G, 20, 492-493 : „Σύνοδοι δή καΐ συγκροτήσεις επισκό­
πων επί ταυτον âytvovro, πάντες τε μιςι γνώμη δι* επιστολών Εκκλησιαστικόν 
δ ό γ μ α τοις π α ν τ α χ ό σ ε διετυποϋντο, . . . Φέρεται δ' εΙσέτι νυν τών κατά 
Παλαιστίνην τηνικάδε συγκεκροτημένων γ ρ α φ ή , ών προύτέτακτο Θεόφιλος 
της εν Καισαρεία παροικίας Επίσκοπος καΐ Νάρκισσος της έν Ί ε ρ ο σ ο λ ύ -
μοις". 
2 ) POLYCRATES EPHESINUS, Epistola ad Victorem Papam, bij EUSEBIUS, V, 24, 
P G , 20, 497: „Έδυνάμην δέ τών επισκόπων τών συμπαρόντων μνημονεΰσαι, 
οΟς ύμείς ήζιώσατε μετακληθήναι ύπ' εμού, καΐ μετεκαλεσάμην' ών τα 
ονόματα έ ά ν γ ρ ά φ ω , π ο λ λ ά πλήθη είσίν". 
3 ) Vgl. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, Io, Paris, Fontemoing & Cie, 
1910, 422 ; J. ZEILLER, in De la fin du 2e siècle à la paix constantinienne {Histoire 
de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction de A. PLICHE 
et V. MARTIN, II), Paris, Bloud & Gay. 1935, 136. 
4) CYPRIANUS, Ep. LXXIII, Ad Jubaianum de haereticis baptizandis. 3, С S EL, 
III-2, 780 : „Apud nos autem non nova aut repentina res est ut baptizandos censea-
mus eos qui ab haereticis ad ecclesiam veniunt, quando anni sint iam multi et longa 
aetas ex quo sub Agrippino bonae memoriae viro convenientes in unum episcopi 
plurimi hoc statuerint..." ( = PL, 3, 1111-1112). 
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worden, wij hebben over deze aangelegenheid ook naar Rome ge-
schreven, naar onzen mede-bisschop Cornelius, die zelf eveneens, na 
een concilie van zeer veel mede-bisschoppen [cum plurimus coepiscopis 
habito concilio], met ons instemde in dezelfde overtuiging"5). De 
synodaal-brief van C a r t h a g o 253, welke geschreven is door Cy-
prianus en onderteekend door zes en zestig bisschoppen, draagt tot 
titel : „Cyprianus en de overige mede-bisschoppen, die op het concilie 
aanwezig waren ten getale van zes en zestig, aan Broeder Fidus, 
he i l" 6 ) ; in de brief kan men lezen: „Wat nu de aangelegenheid be-
treft van de kinderen, dat zij met name volgens Uw zeggen niet gedoopt 
moeten worden binnen twee of drie dagen na hun geboorte en dat 
men de oude wet der besnijdenis in acht moet nemen, zoodat volgens 
Uw meening geen geborene binnen acht dagen moet gedoopt en 
geheiligd worden : heel anders is het gezichtspunt van ons concilie" 7 ) . 
Over het ketterdoop-concilie in C a r t h a g o tijdens de lente van het 
jaar 256, waarop één en zeventig bisschoppen uit proconsulair Afrika 
en Numidië aanwezig waren 8 ) , schrijft de synodaal-brief aan Paus 
Stephanus: „Om eenige zaken te regelen en in gemeenschappelijk over-
leg grondig te onderzoeken, hebben wij het noodig geoordeeld, beminde 
broeder, een concilie bijeen te roepen en te houden, waarop zeer vele 
priesters te zamen kwamen en veel te berde en ten uitvoer is ge-
bracht" 9 ) . Uit deze brieven blijkt, dat zoowel Cyprianus als de ver-
gaderde bisschoppen hun bijeenkomst „concilie" zonder meer noemen. 
Nog simpeler in een brief aan Paus Lucius : „Cyprianus met zijn 
mede-bisschoppen aan Broeder Lucius, he i l" 1 0 ) . 
Het oudste, ons bekende authentieke document van synodale Acten, 
5) CYPRIANUS, Ep. LV, Ad Antonianam [rateem, 6, С S E L, Ш-2, 627-628 : „Se­
cundum quod tarnen ante fuerat destinatum, persecutione sopita cum data esset facul­
tas in unum conveniendi, copiosus episeoporum numerus in unum convenimus 
. . . Ac si minus sufhciens episeoporum in Africa numerus videbatur, etiara Romam 
super hac re scripsimus ad Comelium collegam nostrum, qui et ipse cum plurimis 
coepiscopis habito concilio in eandem nobiscum sententiam.... consensu" ( = Ep. 
LII, 6 in PL, 3, 767). Op de synode van Rome waren zestig bisschoppen aanwezig. 
°) „Cyprianus et ceteri collegae qui in concilio adfuerunt numero' LXVI Fido 
Fratri salutem". 
7 ) Epistola synodalis, geschreven door CYPRIANUS, Ep. LXIV, 2, С S EL, Ш-2, 
718: „Quantum vero ad causam infantium pertinet, quos dixisti intra secundum vel 
tertium diem quam nati sint constituios baptizan non oportere et considerandaxn esse 
legem circumeisionis antiquae, ut intra octavum diem eum qui natus est baptizandum 
et sanctificandum non putares : longe aliud in concilio nostro visum est" (= Ep. LIX, 
2 in PL, 3, 1015). 
8 ) Vgl. CYPRIANUS, Ep. LXXIII. Ad Jubaianum, 1, С S EL, III-2, 779 ( = P L , 
3, 1110). 
e ) Epistola synodalis, geschreven door CYPRIANUS, Ep. LXXII, Ad Stephanum 
fratrem, 1, С S E L , Ш-2, 775: „Ad quaedam disponenda et consilii communis exami-
natione limanda necesse habuimus, frater carissime, convenientibus in unum pluribus 
sacerdotibus cogère et celebrare concilium : in quo multa quidem prolata atque exacta 
sunt" ( = Ep. LXXII, 1, in PL, 3. 1046). Over dit concilie, vgl. A. D'ALÈS, La 
théologie de Saint Cyprien, Paris, G. Beauchesne, 1922, 187-190. 
1 0) Epistola synodalis, geschreven door CYPRIANUS, Ep. LXI, С S E L, III-2, 695 : 
„Cyprianus cum collegis Lucio Fratri S." ( = Ep. LVIII in Ρ L, 3, 972). 
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getiteld : Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis bapti-
zaríais, dat een officieel verslag geeft van de synode van C a r t h a g o 
op 1 September 256 X 1 ) , waarop niet minder dan vijf en tachtig bis-
schoppen aanwezig waren 1 2 ) , vermeldt heel zakelijk: ,,Toen op de 
1 ste September in Carthago verschillende bisschoppen uit de provincies 
Afrika, Numidië en Mauretanië bijeengekomen waren met priesters 
en diakens, terwijl ook een zeer groot deel van het volk aanwezig was, 
en nadat de brief van Jubaianus aan Cyprianus was voorgelezen, 
evenals die van Cyprianus aan Jubaianus over het doopen der ketters 
en wat daarna dezelfde Jubaianus weer aan Cyprianus had terugge-
schreven, sprak Cyprianus . . . " 1 3 ) . Bisschop Crescens van Cirta blijkt 
nog het meest elegisch te zijn, als hij zijn votum aldus inleidt : „Nadat 
aan zoo'n gezelschap [tanto coetu] van heilige medebroeders in het 
Priesterschap de brieven zijn voorgelezen van onzen beminden Cy-
prianus aan Jubaianus en aan Stephanus1 4) , welke zooveel in zich 
bevatten aan heilige getuigenissen van voorgangers uit goddelijke ge-
schriften, dat wij allen terecht, samengekomen [adunati] door Gods 
genade, moeten overeenstemmen, geef ik dan als mijn v o t u m . . . " 1 5 ) . 
Spreken Cyprianus en zijn medestrijders gezamenlijk in eenvoudige 
1 1
 ) Vgl. HEF.-LECL., 1-1, 177, en LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, Appendice III, 
Chronologie des conciles de Carthage depuis l'année 251 jusqu'à l'année 256, 1114 en 
1116: A. DALÈS, a.u>., 195-198. 
12
 ) De titel vermeldt wel zeven en tachtig bisschoppen, maar op de synode waren 
er vijf en tachtig aanwezig, waarvan er twee ook een votum gaven in opdracht van 
een niet-aanwezigen bisschop. 
13) „Cum in unum Cartaginem convenissent Kalendis Septembribus episcopi plu-
rimi ex provincia Africa Numidia Mauritania cum presbyteris et diaconibus, praesen-
tibus etiam plebis maxima parte, et lectae essent litterae Jubaiani ad Cyprianum 
factae, item Cyprianl ad Jubaianum rescriptae de haereticis baptizandis quidque 
postmodum Cypriano Jubaianus idem rescripserit, Cyprianus dixit...". Onder de 
werken van CYPRIANUS, С S EL, III-l, 435; PL, 3. 1052. 
1 4 ) Reeds AucusnNUS merkt in De Baptismo contra Donatistas, VI, 15, n. 25, 
PL, 43, 208, op, dat Crescens melding maakt van een brief aan Paus Stephanus, 
terwijl er toch niets over een voorlezing daarvan in het begin van de Acta gezegd 
wordt : „Sed aliquis forsitan quaerat, quid de hac re beati Cyprianl epistola ad 
Stephanum dixerit, cuius in hac sententia commemoratici facta est, cum in exordio 
солсіііі non sit commemorata, credo quia non putatum est necessarium. Nam et 
ipsam in Isto coetu consacerdotum lectam esse dixit : quod factum omnino non dubito, 
quantum arbitrar, ut fieri solet, quo poss'ent iam congregati episcopi etiara de illa 
causa simili aliquld cognoscere, quae illa epistola continetur. Nam prorsus ad quaestio-
nem praesentem non pertinet ; et magis miror cur earn iste commemorare voluerit. 
quam cur in exordio concili! commemoratio eius praetermissa sit. Quod si quisquam 
arbitratur me aliquid noluisse in medium proferre, quod in ea positura est praesenti 
causae necessarium, legat earn et sciat verum esse quod dico : aut si aliud invenerit, 
redarguaL Prorsus enim illa epistola de Baptismo apud haereticos vel schismaticos 
dato, unde nunc agimus, nihil habet". Vgl. ook Ρ L, 43, 208, aanm. a, evenals in 
Ρ L, 3, 1058, aanm. bij : „Itemque ad Stephanum" ; dit moet een reeds zeer oude 
toevoeging zijn. 
1 5 ) „Tanto coetu Sanctissimorum consacerdotum lectis litteris Cypriani dilectissimi 
nostri ad Jubaianum itemque ad Stephanum, quae tantum in se sanctissimorum testi-
moniorum descendentium ex scripturis deificis continent, ut merito omnes per Dei 
gratiam adunati consentire debeamus, censeo ergo...". In de Sententiae episcopo' 
rum.... C S E L, Ш-1, 441; PL, 3. 1058-1059. 
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woorden over deze belangrijke en wat aantal aanwezigen betreft toch 
groóte synoden, even eenvoudig schrijft Cyprianus in zijn talrijke 
particuliere brieven over de andere synoden in Carthago, welke voor 
het gebied van Afrika vanaf het midden van de Ule eeuw tot een 
jaarlijksche of zelfs half-jaarlijksche instelling schijnen te behooren 
en waarop de bisschoppen van drie provincies: Africa proconsularis, 
Numidië en Mauretanië, bijeenkwamen16). De tijdgenoot, bisschop 
Dionysius van Alexandrie, schrijft in een brief aan Paus Sixtus over 
de verschillende ketterdoop-concilies : „En beschouw het gewicht van 
de aangelegenheid. Want inderdaad, zooals ik verneem, is er in de 
grootste synoden van» bisschoppen hieromtrent besloten, dat degenen, 
die van ketterijen toetreden, eerst catechumeen moeten worden, ver-
volgens zich weer moeten wasschen en zuiveren van de smet van het 
oude en onreine zuurdeeg"1 7) . 
Ook latere, post-Niceensche schrijvers leggen tegenover deze sy-
noden eenzelfde eenvoud aan de dag. Eén van de vele voorbeelden uit 
de Kerkgeschiedenis van Eusebius opende deze reeks van teksten 1 8 ) . 
Ook bij Sint Augustinus moet men weer een keuze doen uit veel 
materiaal, daar Augustinus herhaaldelijk spreekt over de Carthaagsche 
synoden in verband met het Donatisme. Handelend over de ketter-
doop-strijd, zegt de bisschop van Hippo : „Inderdaad, hij [Cyprianus] 
zegt, dat er over deze kwestie niet één, maar twee of meer concilies 
zijn gehouden, evenwel Afrikaansche. En hij vermeldt dat er op één 
daarvan een en zeventig bisschoppen w a r e n . . . " 1 9 ) . Den Donatisten 
verwijt Augustinus, dat zij, — tegen de bedoeling van Cyprianus, op 
wien zij zich beroepen, in, — tweedracht zaaien : „Wát te zeggen, dat 
gij het zelfs waagt een beroep te doen op den heiligen Cyprianus, 
alsof deze, — een verdediger in groot formaat van de Katholieke een-
heid en vrede, — de bewerker is van uw schisma? Zorg [Augustinus 
richt zich tot den Donatisi Cresconius] op de eerste plaats ervoor in 
de Kerk te zijn, welke, — zooals vaststaat, — Cyprianus gehouden en 
gepredikt heeft ; en heb eerst dan de euvelmoed Cyprianus te noemen 
als den uitvinder van uw opvatting : volg op de eerste plaats de aan-
hankelijke liefde en de nederigheid van Cyprianus na, en kom eerst 
l e ) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, Appendice III, Chronologie des conciles 
de Carthage depuis l'année 251 jusqu'à l'année 256, 1088. 
17) DIONYSIUS VAN ALEXANDRIE in Epistola, bij EUSEBIUS, VII, 5, Ρ G, 20, 645: 
„Και σκοπεί το μέγεθος του πράγματος. "Οντως γ α ρ δόγματα περί τούτου 
γέγονεν έν ταϊς μεγίσταις των επισκόπων συνόδοις, ώς πυνθάνομαι, ώστε 
τους προσιόντας άπό αΙρέσεων, προκατηχηθέντας, είτα άπολούεσθαι, καΐ 
άνακαθαίρεσθαι τον της παλαιάς καΐ ακαθάρτου ζύμης βύπον". Dionysius 
spreekt blijkbaar over deze synoden als „de grootste" of „zeer groóte" met het oog 
op het groóte aantal aanwezige bisschoppen, b.v. op de synode van Iconium vijftig 
bisschoppen, Carthago 1 September 256 meer dan tachtig bisschoppen. 
18) Vgl. blz. 1-2. 
l e ) AUGUSTINUS, De Baptismo contra Donatistas, III, 10, n. 14, PL, 43, 144: 
„Dicit sane de hac re non unum, sed duo vel amplius facta esse concilia, sed tarnen 
Africana. Nam et in quodam Septuaginta et unum episcopos fuisse commémorât...". 
Met deze laatste synode is bedoeld Carthago, lente 256. 
б 
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dan aandragen met het concilie van Cyprianus" 2 0 ) . Elders schrijft 
Augustinus : „Laten dezen [de Donatisten], door wie de eenheid wordt 
bestormd met een beroep op dit concilie, maar eens goed luisteren, 
hoezeer de eenheid volgens dit concilie moet bemind worden"2 1) . 
Doelend op ditzelfde concilie van Carthago, 1 September 256, waarop 
vijf en tachtig bisschoppen aanwezig waren, schrijft Augustinus een-
voudig over de gesta concila, de „handelingen van het concilie"22). 
Onder het legioen teksten over deze Carthaagsche bijeenkomst in zijn 
zeven boeken De Baptismo contra Donatistas wordt de synode slechts 
éénmaal een „heilig concilie" genoemd : „Ik voor mij geloof, dat de 
katholieke bisschop "Cyprianus, de katholieke martelaar, die, — om in 
de oogen van God genade te vinden, — zich zelf in alles vernederde 
naarmate hij meer in aanzien stond, hoegenaamd niets anders, vooral 
in het heilig concilie van zijn mede-bisschoppen [in sancto praesertim 
concilio collegarum] met de mond uitte, dan wat hij in het hart 
d roeg" 2 3 ) . Vincentius van Lerin vraagt zich af: „Welk gezag bezit 
dit Afrikaansche concilie of decreet"2 4)? In De viris illustribus geeft 
Hieronymus over bisschop Dionysius van Alexandrie het volgende 
getuigenis : „Deze stemde in met het besluit van Cyprianus en de 
Afrikaansche synode over het wederdoopen der ket ters" 2 5) . 
Over een door Paus Cornelius te R o m e belegde synode in het 
jaar 251 met het doel de Novatiaansche kwestie te beslechten, zegt 
Eusebius : „Voor deze aangelegenheid kwam er te Rome een zeer 
groóte synode bijeen, bisschoppen ten getale van zestig, en nog veel 
2 0 ) AUGUSTINUS, Contra Cresconium Donatistam, II, 31, n. 39, P L , 43, -489: 
„Quid, quod etiam beati Cypriani mentiojiem faceré audetis, velut ill e auctor sit 
vestrae divisionis, tantus defensor catholicae unitatis et pacis ? Primo esto in Ecclesia, 
quam constat tenuisse ас praedicasse Cyprianum ; et tune aude velut auctorem sen-
tentiae tuae nominare Cyprianum : primo imitare pietatem humilitatemque Cypriani, 
et tune profer concilium Cypriani". Met dit concilie is bedoeld Carthago, 1 Septem­
ber 256. 
2 1
 ) AUGUSTINUS, De Baptismo contra Donatistas, VI, 22, n. 39, PL. 43, 2 1 1 : 
„Hoc isti audiant, a quibus per hoc concilium unitas oppugnatur, per quod concilium 
quantum amanda sit unitas declaratur". 
M ) AUGUSTINUS, Contra Cresconium Donatistam, III, 2, n. 2, Ρ L, 43. 497. Zie 
o.a. ook in Ep. XCIII, Ρ L, 33, 339 en 340 ; Ер. CVIII, 3, η. 9, Ρ L, 33. 410 ; talrijke 
plaatsen in De Baptismo contra Donatistas, waarin de Sententiae episcoporum numero 
LXXXVI1 de haereticis baptizandis stukje na stukje uitvoerig door Augustinus worden 
behandeld. 
M ) AUGUSTINUS, De Baptismo contra Donatistas, III, 3, n. 5, Ρ L, 43, 142 : „Ego 
Cyprianum catholicum episcopum, catholicum martyrem, et quanto magis magnus 
erat, tanto se in omnibus humiliantem, ut coram Deo inveniret gratiam (Eccli., Ili, 
20), nullo prorsus modo crediderim, in sancto praesertim concilio collegarum, aliud 
ore protulisse quam corde g es taba t . . . " . 
2 4 ) VINCENTIUS LERINENSIS, CommonitoriumPrimum. 6, PL, 50, 646: „Ipsius Afri­
cani concila sive decreti quae vires ?" Zie ook d.t.p., 646-47. 
2 B ) HIERONYMUS, De viris illustribus, 69, Ρ L, 23, 677-679 : „Hic in Cypriani et 
Africanae synodi dogma consentiens, de haereticis baptizandis . . . " . Dit getuigenis van 
Hieronymus is niet in overeenstemming met de waarheid; vgl. HEF.-LECL., I-I, 173, 
in aant. 1. 
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meer priesters zoowel als diakens" 2 6) . Ondanks het groóte aantal 
aanwezigen en het speciale belang, daar het hier gaat over een Ro-
meinsche synode door een Pàùs belegd, gebruikt Eusebius toch geen 
bijzondere epitheta ornantia, evenmin als in het volgende citaat : „Er 
zijn onder ons nu nog brieven in omloop van Cornelius, den bisschop 
van Rome, aan Fabius, den bisschop van de Antiocheensche Kerk, 
welke de handelingen aangaande de Romeinsche synode en de in-
zichten van allen in Italië, Afrika en de daarliggende gebieden bekend 
maken" 2 7 ) . Over dezelfde synode schrijft Hieronymus eveneens met 
eenvoudige woorden in De У iris illustribus : „Cornelius . . . schreef een 
brief aan Fabius, bisschop van de Kerk van Antiochië, over een synode 
te Rome, in Italië en Afrika, en een andere over Novatianus en de-
genen, die afgevallen zijn ; een derde over de handelingen van de 
Romeinsche synode" 2 8 ) . 
Toen bisschop Dionysius van Alexandrie in zijn strijd tegen de 
Sabelliaansche ketterij de verdenking op zich laadde de tegenoverge-
stelde dwaalleer te verkondigen, als zou de Zoon slechts schepsel zijn 
en niet medezelfstandig met den Vader en men zelfs een aanklacht 
indiende bij zijn naamgenoot Paus Dionysius, belegde deze Paus in 
het jaar 259 of 2602 9) een synode te R o m e . Hierover schrijft de 
latere Athanasius : „de synode te Rome uitte haar ontevredenheid" 3 0 ) . 
De synodaal-brief van de synode te A n t i o c h i ë in het jaar 
268 3 1 ) , waarop niet minder dan een zeventig tot tachtig bisschoppen 
aanwezig waren 3 2 ) , leidt Eusebius met de volgende woorden in : „Met 
eenstemmig besluit derhalve schreven de daarop bijeengekomen herders 
[ot έπί ταύτό συγκεκροτημένοι ποιμένες] een brief naar den bisschop 
van Rome, Dionysius, en Maximus, den bisschop van Alexandrie en 
stuurden zij deze rond naar alle provincies" 3 3 ). Het adres van de 
2 0) EUSEBIUS, VI, 43, PG. 20, 616: „Έφ" φ συνόδου μεγίστης έπί 'Ρώμης 
συγκροτηθείσης, έξήκοντα μεν τον αριθμόν επισκόπων, πλειόνων δ' ετι μάλ­
λον πρεσβυτέρων τε καΐ διακόνων". 
2 7) A.W. .· ,ΛΗλθον δ' οδν εις ημάς έπιστολαΐ Κορνηλίου "Ρωμαίων επισκό­
που προς τον της Άντιοχέων Εκκλησίας Φάβιον, δηλοΰσαι τα περί της 
"Ρωμαίων συνόδου καΐ τα δόξαντα πάσι τοις κατά την "Ιταλίαν καΐ Άφρικήν 
και τας αυτόθι χώρας". Zie ook Ρ G, 20, 617, 629. 
2 β ) HIERONYMUS, De vins illustribus, 66, Ρ L, 23, 677 : „Cornelius... scripsit 
eplstolam ad Fabium Antiochenae Ecclesiae episcopum, de synodo Romana, Italica, 
Africana, et aliam de Novatiano, et de his qui lapsi sunt ; tertiam de gestis synodi". 
2 9
 ) Vgl. J. LEBRETON, in De la fin du 2e siècle à la paix constantinienne, 330, 
aant 5. 30) ATHANASIUS, De synodis Arimini et Seleuciae, 43, Ρ G, 26, 769 : „ή μέν 
κατά 'Ρώμην σύνοδος ήγανάκτησεν". 
3 1
 ) Over datum, vgl. G. BARDY, Paul de Samosate, Étude historique, Louvain, 
Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1923, 217-218. 32) De bronnen variëeren wat het aantal betreft: ATHANASIUS spreekt van zeventig 
(De synodis, 43, PG, 26, 769), HILARIUS van tachtig (Liber de synodis, 86, PL, 
10. 538): vgl. G. BARDY, a.w., 219. 33
 ) EUSEBIUS, VII, 30, Ρ G. 20. 709: „Μίαν δή οδν έκ κοινής γνώμης ol έπί 
ταύτό συγκεκροτημένοι ποιμένες διαχαράζαντες έπιστολήν είς πρόσωπον του 
τε 'Ρωμαίων επισκόπου Διονυσίου, καΐ Μαξίμου του κατ" Άλεζάνδρειαν, 
έπί πάσας διαπέμπονται τας επαρχίας". 
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synodaal-brief zelf is niet overvloediger : „Aan Dionysius en Maxi-
mus en aan de geheele Katholieke Kerk onder de hemel, Helenus 
en Hymenaeus... en alle overige bisschoppen en priesters en diakens, 
die bij ons wonen in naburige steden en onder de Ιθνη" 3 4 ) . \
n
 <JC 
brief zelf staat eenmaal: „Maar terwijl wij te zamen waren [μεταξύ 
ουνεληλυθότών]" ЭБ). Ook Theodoretus van Cyrus zegt, dat „zij bij­
eenkwamen op een synode" 3 8 ) . Athanasius, Basilius en bisschop 
Alexander van Alexandrie nemen eenzelfde eenvoud in acht 3 7 ) . 
Van het concilie te E l v i r a (omstreeks 300) bezitten wij nog de 
cañones38). Zonder eenige toevoeging van „heilige synode" of iets 
dergelijks leiden acht en vijftig cañones van het totale aantal van één 
en tachtig de beslissing in met „er is besloten" [placuit] of „het be-
haagt ons" [placet]; de overige cañones missen zelfs d i t 3 9 ) . 
Niet anders spreken de bronnen over de synode van A l e x a n d r i e 
in 306 : over de vergadering van zeventig Donatistische bisschoppen 
te C a r t h a g o in 312; over de synode in het paleis van Lateranen 
te R o m e van 2 tot 4 October 313 op uitnoodiging, zoo niet op bevel 
van Constantijn I belegd om een einde te maken aan het schisma in 
Afrika, onder voorzitterschap van Paus Miltiades, terwijl bovendien 
nog drie Gallische en vijftien Italiaansche bisschoppen als rechter 
fungeerden, die allen Caecilianus van Carthago vrijspraken en Donatus 
van Casae-Nigrae veroordeelden. 
Met dit laatstgenoemde concilie waren echter de troebelen in Afrika 
nog niet geëindigd. De Donatisten bleven den keizer lastig vallen met 
hun klachten tegen Caecilianus en geërgerd verwees Constantijn hen 
eenvoudig naar de beslissing van de Romeinsche synode. Als weder-
antwoord gaven de Donatisten te kennen, dat slechts weinig bisschop-
pen hun oordeel hadden uitgesproken ; tevens beweerden zij in Rome 
niet voldoende gehoord te zijn40); ten einde raad4 1) , besloot Con-
stantijn, dat de kwestie definitief moest geregeld worden op een groóte 
vergadering van bisschoppen, welke hij op 1 Augustus 314 bijeenriep 
34) A.W. : „Διονυσίω καΐ Μαζίμφ... καΐ πάση τη imo τον ούρανον καθο­
λική 'Εκκλησία, "Ελενος κοί 'Υμέναιος... και ol λοιποί πάντες, ol σύν ήμΐν 
παροικοΟντες τάς εγγύς πόλεις και Ιθνη επίσκοποι και πρεσβύτεροι, καΐ 
δ ι ά κ ο ν ο ι . . . " . De term Εθνη kan men aldus verstaan : „les populations chrétiennes 
qui, sur le sol romain, sont en dehors des cités et restent des indigènes" ; aldus 
P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme3, París, J. Gabalda, 1914, 
105. Over deze synodaal-brief, vgl. G. BARDY, B.W., 230-238. 
s«) EusEBius, VII, 30, PG, 20, 712: „άλλα γαρ μεταξύ ουνεληλυθότών". 
3 f l) THEODORETUS CYRENSIS, Haeret. Fabul. Compendium, II, 8. PQ, 83, 396: 
„συνηλθον είς το συνέδριον". 
3 7 ) ATHANASIUS. De synodis, 45, Ρ G, 26. 772-773; BASILIUS, Ер. LU. 1, Ρ G, 
32, 393 ; ALEXANDER ALEXANDRINUS in een brief aan Alexander van Constantínopel, 
bij THEODORETUS, I, 3, Ρ G, 82, 900-901. 
3 8
 ) Vgl. J. ZEILLER, in. De la fin du 2e siècle à la paix constantinienne, 399. 
з в ) Vgl. HEF.-LECL., I-l. 221-263. MANSI, II. 5-20. 
4 0 ) Vgl. brief van keizer CONSTANTIJN aan bisschop Chrestus van Syracuse, 
Ρ G, 20. 888-889, eveneens Ρ L, 8, 486. 
4 1
 ) Vgl. brief van CONSTANTIJN aan zijn Vlcarius Africae Aelafius, PL, 8, 484. 
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te A r l e s 4 2 ) . Eén van zijn uitnoodigingsbrieven4 3) is ons bewaard 
gebleven, gericht aan Chrestus, den bisschop van Syracuse. Na een 
klacht over het mislukken van de synode te Rome, doordat in strijd 
met de broederlijke eensgezindheid de oneenigheid in Afrika maar 
bleef voortbestaan, schrijft Constantijn : „Weshalve op mij de zorg 
viel [te trachten], of datgene, wat na het reeds uitgebrachte besluit 
in vrijwillige overeenstemming een einde had moeten nemen, nu eens 
een slot zou kunnen vinden door een samenkomst van velen. Daar 
wij dan zeer veel bisschoppen uit verschillende en onnoembaar vele 
plaatsen bevolen hebben [έκελεύσαμεν] in de stad Arles vóór de 
Iste Augustus bijeen te komen [συνελθείν], meenden wij ook U te 
moeten schrijven, om U vóór dezelfde dag naar de voornoemde plaats 
te begeven, opdat . . . èn door U w standvastigheid èn door het een-
drachtige en eensgezinde inzicht van de overige congressisten [διά 
της λοιπής των συνιόντων όμοψύχου και όμόφρονος συνέσεως] datgene 
wat tot nu toe lichtzinnig in een schandelijke, onderlinge strijd heeft 
voortgeduurd, eindelijk eens tot de verschuldigde eerbied in het ge­
loof alsmede tot broederlijke eendracht kan teruggebracht worden, na­
dat alle afgevaardigden, gezonden door hen, die nu in twee partijen 
verdeeld zijn, welke wij eveneens bevolen hebben te verschijnen, zijn 
gehoord" 44), 
Zeer terecht spreekt Constantijn in zijn brief over „zeer veel bis­
schoppen uit onnoembaar vele plaatsen". Er bestaan tradities, volgens 
welke niet minder dan zeshonderd bisschoppen te Arles bijeen­
w a r e n
4 5 ) . Ellies du P i n 4 6 ) echter'meent het aantal te moeten be­
perken tot drie en dertig bisschoppen, omdat de synodaal-brief aan 
Paus Si lvester 4 7 ) in ;de titel er niet meer vermeldt en ook de personen-
*2) Vgl. J.-R. PALANQUE, In De [a paix constantinienne à la mort de Théodose 
(Histoire de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction 
de A. FLICHE et V. MAMIN, III), Paris, Bloud & Gay, 1936, 46, aant. 6. Over dit 
concilie, vgl. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, II4, Paris, E. De Boccard, 
1910, 112-115; P. BATIFFOL, a.u>., 285-293. 
43
 ) De eerste keizerlijke convocatie-brief. 
44j CoNSTANTiNus I, Ер. ad Chrestum episcopum Syracusanorum, bij EUSEBIUS, 
Χ, 5, Ρ G, 20, 889-892 : „οθεν προνοητέον μοι έγένετο, δπως τοοτο οπερ έχρήν 
μετά τήν έξενεχθεΐσαν ήδη κρίσιν, αυθαιρετώ συγκαταθέσει πεπαϋσθαι, καν 
νυν ποτέ δυνηθη πολλών παρόντων τέλους τυχεϊν. Επειδή τοίνυν πλείστους 
έκ διαφόρων καΐ αμύθητων τόπων επισκόπους είς τήν Άρελατησίων πόλιν 
είσω Καλανδών Αυγούστων συνελθείν έκελεύσαμεν, και σοΙ γράψαι ένομί-
σαμεν,... είσω της αυτής ημέρας έπί τω προειρημένω τόπω άπάντησον, 
ως ¿tv δια τε της σης στεφρότητος, καΐ δια της λοιπής των συνιόντων όμο­
ψύχου κα'ι όμόφρονος συνέσεως, και τούτο οπερ άχρι του δεΰρο φαύλως δι' 
αίσχράς τινας ζυγομαχίας παραμεμένηκεν, άκουσθέντων πάντων τών μελ­
λόντων λεχθήσεσθαι παρά τών νΰν <4π* αλλήλων διεστώτων, οοσπερ ομοίως 
παρεΐναι έκελεύσαμεν, δυνηθη είς τήν όφειλομένην θρησκείαν και πίστιν, 
άδελφικήν τε όμόνοιαν, καν βραδέως άνακληθήναι". 
4 5 ) Vgl. MANSI, II, -469, aanm. a ; col. -473, aanm. ζ. Dit is wel een onaannemelijk 
hoog aantal. Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL.. 1-1, 276. in aant. 2. 
4 6
 ) ELLIES DU PIN, Nova bibtiotheca auctorum ecclesiasticorum, Coloniae Agrip-
pinae 1692, 541 en aant. Ь op blz. 543-544. 
« ) Vgl. MANSI, II, 469. 
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lijst, welke in verschillende handschriften gevonden wordt, dit aantal 
heef t 4 8 ) . Niettegenstaande dit relatief beperkte aantal bisschoppen, 
waren toch alle provincies van het keizerrijk, onder Constantijn ressor-
teerend, op dit Concilie vertegenwoordigd. Wan t behalve die drie en 
dertig bisschoppen van de synodaal-brief, vermeldt de personen-lijst 
nog een achtenswaardig aantal priesters en diakens, sommigen als 
begeleiders van hun bisschop, anderen als vertegenwoordigers en ge-
volmachtigden van hun afwezige bisschoppen, zoodat men zes en 
veertig, misschien zeven en veertig zetels tellen kan. Ook Paus Silvester 
is op dit Concilie vertegenwoordigd en wel volgens de onderteekening 
door twee priesters, Claudianus en Vitus alsmede door twee diakens, ' 
Eugenius en Cyriacus4 9) . Uit het feit, dat de naam van bisschop 
Marinus van Arles op de eerste plaats staat in de synodaal-brief, 
mag men wel afleiden, dat deze het voorzitterschap bekleedde. Met 
Marinus van Arles komen onder anderen nog voor : Acratius van 
Trier, Theodorus van Aquileja, Proterius van Capua, Vocius van 
Lyon, Caecilianus van Carthago, Reticius van Autun, Ambitausus van 
Reims, Merocles van Milaan, Adelphius van Londen, Maternus van 
Keulen, Liberius van Merida in Spanje. 
Inderdaad, de Kerkprovincies van het Westen : Gallië, Italië, Dal-
matië, Afrika, Spanje en Brittannië, waren te Arles wel aanwezig. 
Ook de Paus was vertegenwoordigd en als men de onderteekening 
ten volle mag aanvaarden zelfs op een indrukwekkende wijze ; een 
sterker vertegenwoordiging dan diezelfde Paus Silvester op Nicea be-
zat, waar slechts twee priesters het legaatschap vervulden, sterker ook 
dan op het concilie van Sardica in 343, waar Paus Julius eveneens 
slechts door twee priesters vertegenwoordigd weïd. Niettegenstaande 
de controverse, waarvan de uiterste grenzen wat het aantal bisschoppen 
betreft ver uiteen liggen, is het getal aanwezigen respectabel te noemen. 
De synode van Arles is ongetwijfeld* één van de eerste werkelijk 
groóte concilies uit de Kerkgeschiedenis, indien men behalve op het 
aantal aanwezigen ook op de vertegenwoordigde provincies let. 
Oecumenisch kan men dit concilie echter niet noemen om de een-
voudige reden, dat de Oostersche patriarchaten er geen deel aan 
4 8) Vgl. MANSI, II. 476-477. Vgl. over deze lijst QUESNEL. die de lijst als een 
interpolatie van veel latere datum, samengesteld op grond van de synodaal-brief aan 
Paus Silvester, beschouwt en de BALLERINI, die de oudheid en betrouwbaarheid tegen-
over Quesnel verdedigen, in Opera S. Leonis, PL, 55, 499-500 en col. 599-601. Vgl. 
ook HEF.-LECL., 1-1, 276, aant. 1 en 2. Steunend op AUGUSTINUS, Contra Epistolam 
Parmeniani, I, 5, PL, 43, 40, stelt BARONIUS, Annales Ecclesiastici, t. Ili, ad ann. 314, 
η. 49, Moguntiae, Sumptibus ] . Gymnici et A. Hierati Coloniensis, 1601, het aantal 
vast op tweehonderd. Volgens de reeds bestaande edities en handschriften immers las 
hij de tekst aldus : „ut ducentos iudices, apud quos vieti sunt". Op grond echter van 
een Vaticaansch handschrift geven de MAURINI een andere lezing : „ut contra iudices 
apud quos vieti sunt", terwijl zij in hun tekstcritische aanmerking 5 erop wijzen, dat 
deze tekst betrekking heeft niet op Arles, maar op de synode van Rome „in quo, ut 
ex Optati libro primo constat, praeter Melchiadem octodecim tantum adfuerunt 
episcopi". 
4 9
 ) Zeer terecht waarschuwt LECLERCQ de onderteekenlngen met groóte reserve 
te aanvaarden, vgl. HEF.-LECL., 1-1, 276, aant. 2. 
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hadden en ook niet uitgenoodigd waren ; zij zouden zelfs het bestaan 
van een Donatistische kwestie zoo goed als niet gekend hebben, naar 
het getuigenis van Sint August inus 5 0 ) . Men heeft echter willen be­
weren, dat de H. Augustinus deze synode voor een oecumenische 
hield, waarbij dan een beroep werd gedaan op zijn geschrift De Baptis-
mo contra Donatistas, waar hij Arles een „concilium plenarium" zou 
noemen
5 1 ) en op zijn Epistola XLIII, waar deze synode als een „ple­
narium Ecclesiae universae concilium" zou gekenschetst w o r d e n 5 2 ) . 
Laat het geoorloofd zijn hier ter plaatse af te zien van de kwestie of 
Augustinus in deze teksten de synode van Arles op het oog heeft 5 3 ) 
en tevens van de kwestie wat in deze teksten met de uitdrukkingen 
concilium plenarium en plenarium Ecclesiae universae concilium be­
doeld w o r d t 5 4 ) ; deze kwesties behooren bij een onderzoek naar de 
opvatting van den H. Augustinus over een Oecumenisch Concilie. 
Op het oogenblik interesseert het meer, of de tijdgenooten zelf Arles 
als een oecumenische synode hebben beschouwd. En dit blijkt nergens 
uit. Het type van de convocatie-brieven door Constantijn rondgestuurd, 
kan men boven zien in zijn brief aan Chrestus van Syracuse 5 5 ). Ook 
al zegt Constantijn, dat hij bisschoppen uit verschillende en bijna on­
noembaar vele provincies heeft uitgenoodigd, deze uitdrukking is ook 
gerechtvaardigd bij het sturen van convocatie-brieven alleen aan de 
talrijke bisschoppen van het Westen tusschen Londen en Syracuse, 
tusschen Keulen en Carthago. Bovendien blijkt nergens uit deze brief, 
dat Constantijn een „oecumenische", een „wereld"-synode wil, een 
synode waarop ook de verschillende, uitgestrekte gebieden van het 
Μ ) AUGUSTINUS, Contea Cresconium Donatistam, IV, 25, η. 32, PL, 43, 565: 
„Valeat apud vos Baptismus ab Optato datus, quem sic damnare noluisti, ut tarnen 
non fueris ausus absolvere ; et non valeat datus Baptismus in Ecclesüs apostolico 
labore fundatis, Corinthiorum, Galatarum, Ephesiorum, Colossensium, Philippensium, 
Thessalonicensium, caeterarumque in Sanctis Litteris, quas et vos legitis, conscripta-
rum, ubi Caeciliani, non dico falsum illud crimen, sed forte nee verum nomen auditum 
est. Habuerit conscientiam sánete dantis Optatus in illa vita, quam tu, sicut scripta 
tua Indicant, etiamsi propter nos damnare erubuisti ; tarnen propter Deum absolvere 
timuisti, in illa etiam publica fama ubi latentem tibi visum est attendi posse conscien-
tiam ; et aecusetur conscientia tot tantarumque gentium christlanarum, quia remotissi-
mas lites ignoravit Afrorum". 
51) AUGUSTINUS^ De Baptismo contra Donatistas, II, 9, n. 14, PL, 43, 135: 
„Postea tarnen dum inter mukös ex utraque parte traetatur et quaeritur, non solum 
inventa est, sed etiam ad plenarii concilii auetoritatem roburque perdueta, post Cy-
priani quidem passionem, sed antequam 'nos nati essemus". 
5 2) AUGUSTINUS, Ep. XLIII, 7, n. 19, PL, 33, 169: „Ecce putemus [aldus zeggen 
de Donatisten] illos episcopos, qui Romae [synode van 2-4 Oct. 313] iudicarunt, 
non bonos iudices fuisse ; restabat adhuc plenarium Ecclesiae universae concilium, 
ubi etiam cum ipsis iudieibus causa posset agitari, ut si male iudicasse convicti 
essent, eorum sententiae solverentur". 
5 3
 ) A. PAGI, O.M.CONV. , Critica historico-chronologica in Annales Ecclesiasticos 
Baro mí, ad ann. 314, η. 15-19, Lutetiae Parisiorum, apud Viduam E. Martin, 1689, 
zet uitvoerig uiteen, dat Augustinus met „plenarium concilium, in quo quaestio de 
Baptismate Haereticorum finita est" Nicea bedoeld heeft. 
M ) Vgl. PAGI, а.ш>, ad ann. 314, η. 17 en 19. Zie over deze kwestie ook HEF.-LECL., 
1-1, 277-278 en LECLEBCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 276, aant. 2, en 278, aant. 2. 
8 6 ) Vgl. blz. 9. 
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Oosten vertegenwoordigd zouden zijn ; deze waren dan ook in feite 
niet aanwezig. Hierin ligt een groot verschil met de convocatie-brief 
van Constantijn, welke betrekking heeft op Nicea, waarin de keizer 
als één der redenen, waarom hij juist Nicea als vergaderplaats heeft 
uitgekozen, aangeeft : „opdat de bisschoppen vanuit Italië en het 
overige gedeelte van Europa zich gemakkelijker daarheen kunnen be-
geven" 5 6 ) ; behalve het Oosten werd toen ook het geheele Westen, 
werd de geheele Kerk uitgenoodigd deel te nemen. De convocatie-brief 
van Arles integendeel spreekt niet over het Oosten en uit de feitelijke 
omstandigheden, onder anderen de alleen-vertegenwoordiging van 
Westersche bisschoppen, volgt klaarblijkelijk dat Arles bedoeld was 
als een Westersch concilie ; maar dan ook een concilie, waarop gehéél 
het Westen aanwezig moest zijn. 
Ook de beide synodale brieven57) aan Paus Silvester geven geen 
enkele aanduiding, dat Arles door de tijdgenooten als oecumenisch 
werd beschouwd. De aanhef van de kortere synodaal-brief verschilt 
niet van die der synodale brieven van vroegere concilies ; heel een-
voudig luidt het : „Aan den zeer beminden Paus Silvester, Marinus, 
Acratius, . . . Epictetus, eeuwig heil in den Heer" 5 8 ) . En dan vervolgt 
de brief : „Door de gemeenschappelijke band van liefde en door de 
eenheid van de moeder, de Katholieke Kerk, verbonden, zijn wij op 
bevel van den zeer vromen keizer naar de stad Arles geleid [adducti], 
en vandaar uit groeten wij U, roemvolle Paus, met de verschuldigde 
eerbied. . . En mocht Gij het, zeer beminde broeder, van zoo'n groot 
belang hebben geacht om bij dit zoo heerlijk schouwspel aanwezig te 
zijn, dan voorzeker gelooven wij, dat een strenger oordeel tegen hen 
[de Donatisten] zou uitgesproken zijn ; terwijl onze samenkomst [сое-
tus noster] met nog grootere, blijdschap gejubeld had, indien Gij te 
zamen met ons recht gesproken h a d t . . . : en daar wij te zamen gekomen 
zijn uit verschillende provincies [cum diversae sint provinciae ex quibus 
advenimus], zijn er dienovereenkomstig ook verschillende zaken, welke 
volgens ons oordeel in oogenschouw genomen moeten worden. In 
tegenwoordigheid van den H. Geest en Zijn Engelen, heeft het ons 
behaagd [placuit ergo, praesente Spiritu Sancto et angelis eius] uit 
de aangelegenheden welke ieder afzonderlijk hevig interesseerde, die 
ter beoordeeling naar voren te brengen, welke handelen over de tegen­
woordige rust. Het behaagde ook alles aan U, die de grootste diocesen 
m) Vgl. P. MARTIN, Analecta Sacra Patrum Antenicaenorum ex codicibus Orten­
talibus, bij PITRA, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi, t. IV, Parisiis, 1883, 452 : 
„ut facilius de Italia et de reliqua Europa episcopi ad eam [Nicea] iestinent". 
5 7
 ) Over deze beide synodaal-brieven, vgl. HEF.-LECL., 1-1, 279-280 en over de 
reserve, zelfs over het wantrouwen, waarmede wi) deze zouden moeten beschouwen, 
vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 276, aant. 2. Het is wellicht beter te spreken van 
twee recensies. 
5 8 ) Vgl. С. ZrwsA, S. Optati Milevitani Libri VU. Accedunt decern monumenta 
Vetera ad Donatistarum historiam pertinentia (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum, XXVI) Vindobonae, F. Tempsky, 1893, 206-207: „Dilectissimo papae 
Silvestro, Marinus, Acratius, . . . Epictetus in domino aeternam salutem !" Blj MANSI, 
II, 469. 
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bestuurt, te schrijven en vooral door U aan allen bekend te maken. 
Wa t nu onze meening betreft, deze hebben wij toegevoegd aan het 
schrijven van onze geringheid [scripto nostrae mediocritatis]" 5 9 ) . Wel 
wijst het feit, dat de „jubelende" bisschoppen de plechtige termen 
gebruiken van „zoo heerlijk schouwspel", „in tegenwoordigheid van 
den H. Geest en Zijn Engelen", op het bewustzijn van het bijzondere 
karakter van dit concilie, als het eerste concilie waarop geheel het 
Westen aanwezig is. 
De tweede synodaal-brief aan Paus Silvester, welke letterlijk zoowel 
als uitsluitend de cañones bevat en zich slechts in de aanhef en de 
eerste canon tot den Paus wendt, begint aldus : „Aan den zeer hei-
ligen broeder, den Heer Silvester, Marinus of de vergadering van 
bisschoppen, die te zamen waren in de plaats Arles. W a t wij in ge-
meenschappelijke beslissing besloten hebben [Quid decrevimus com-
muni Consilio], maken wij aan U, geliefde, bekend, opdat allen weten 
wat zij in het vervolg te doen hebben" 6 0 ) . In de twee en twintig 
cañones van Arles, aan deze brief toegevoegd, staat steeds „placuit" 
zonder meer, bijvoorbeeld in de derde canon : „De his qui arma ргоіі-
ciunt in pace, placuit abstineri eos a communione" 6 1 ). Aan het einde 
van de eerst-aangehaalde synodale brief wordt de inhoud der cañones 
in het kort weergegeven en ook daarbij staat vijfmaal placuit zonder 
meer. 
Klankvoller zullen luiden de synodaal-brief van Nicea -I met zijn 
„de heilige synode", „de groóte en heilige synode"6 2) en zes cañones 
van de twintig, eveneens met hun „de groóte en heilige synode" 6 3 ) . 
Ook de brief door Constantijn na het Concilie van Arles aan de 
58) D.t.p. : „Communi copulo caritatis et unltate matris ecclesiae catholicae vin-
culo inhaerentes ad Arelatensiura civitatem plissimi imperatoris volúntate adducti inde 
te, gloriosissime papa, cum merita reverentia salutamus... Et utinam, frater dilectis-
sime, ad hoc tantum spectaculum interesse tanti fecisses ! Profecto credimus, quia 
in eos severior fulsset sententia prolata et te pariter nobiscum iudicante coetus noster 
maiori laetitia exult as se t . . . : et quia diversae sunt provinciae, ex quibus advenimus, 
ita et varia contingunt, quae nos censemus observare debere. Placuit ergo, praesente 
Spiritu Sancto et angelis eius. ut ex his, quae singulos quosque movebant, iudicare 
proferremus de quiete praesentl ; placuit etiam antea scribi ad te, qui maiores dioe-
ceses tenes, per te potissimum omnibus insinúan. Quid autem sit, quod senseriraus, 
scripto nostrae mediocritatis subiunximus". Blj MANSI, II, 469. De conjectuur van 
„antea" in „omnia" Is overgenomen van P. BATCFFOL, B.W., 288, aanm. 1; over de 
interpretatie van „qui maiores dioeceses tenes", a.w., 289-291. Vgl. ook J. TURMEL, 
Histoire du dogme de la papauté des origines à la fin du quatrième siècle2, Paris, 
A. Picard et Fils, 1908, 197-198, aanm. 1; E. CASPAR, Geschichte des Papsttums von 
den Anfangen bis zur Höhe der Weltherrschaft, Bd. I, Römische Kirche und Imperium 
Romanum, Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1930, 582-583. 
4,0) Blj MANSI, II, 471. Eveneens in HEP.-LECL., 1-1, 280: „Domino sancissimo 
fratri Silvestro Marinus vel coetus episcoporum qui adunati fuerunt in oppldo Arela-
tensl. Quid decrevimus communi Consilio cantati tuae significamus, ut omnes sciant 
quid in futurum observare debeant". 
flt) Dit komt n.l. voor in de volgende cañones : 3-16 en 19-22, dus in achttien 
cañones van de twee en twintig. Vgl. MANSI. II, 471-474 ; HEF.-LECL., I-l, 282-295. 
m) Vgl. Ыг. 46. 
M ) Vgl. biz. 44. 
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bisschoppen geschreven, waarin de keizer zich beklaagt over de ketters, 
die een beroep hadden gedaan op het oordeel van den keizer, terwijl 
toch het oordeel van de priesters moest beschouwd worden als van 
God zelf : sacerdotum iudicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus 
residens iudicet. ook deze brief bevat niets bijzonders 6 4 ) . Hoe geheel 
anders komt Constantijn's vurige overtuiging tot uitdrukking in zijn 
brief na het Concilie van Nicea aan verschillende Kerken geschre-
v e n 6 5 ) ! 
Uit het voorafgaande mag de gevolgtrekking gemaakt worden, dat 
het concilie van Arles wel een belangrijk concilie was en door de 
tijdgenooten ook als zoodanig werd opgevat, maar dat er van een 
„wereld-synode", een Algemeen Concilie met zijn karakteristieke ken-
merken geen sprake is, ook niet in de gedachtegang van tijdgenooten. 
T o e n de Kerk vrij kon ademen na de dood van Maximinus in de 
zomer van het jaar-313, hadden in dezelfde tijd van het concilie van 
Arles ook in het Oosten verschillende „samenkomsten van bisschoppen" 
p l a a t s 6 6 ) . Eén van de eerste en meest bekende is het concilie van 
Α η с у г a, de hoofdstad van Galatië, gehouden tusschen het Paasch-
en Pinksterfeest van het jaar 314 6 7 ) , waarop achttien bisschoppen uit 
bijna alle Aziatische provincies aanwezig waren. De cañones van dit 
concilie zijn zoowel in Grieksche tekst alsook in verschillende oude 
Latijnsche vertalingen bewaard g e b l e v e n 6 8 ) . Terwijl twee codices tot 
opschrift hebben: „Cañones van de synode van A n c y r a " 6 9 ) , bezitten 
de beste Grieksche handschriften het volgende opschrift : „Cañones 
van de Zalige Vaders, die in Ancyra bijeenkwamen : welke echter 
van oudere datum zijn dan de cañones, die in Nicea zijn uitgevaardigd, 
maar op de tweede plaats staan vanwege het gezag van de oecume-
nische s y n o d e " 7 0 ) . Ook deze cañones hebben steeds heel eenvoudig: 
„het heeft behaagd" [Εδοξε] of: „het behaagt" [δοκεΐ of 6εΐ] 71). In 
de zesde canon staat te lezen : „ W a t betreft degenen, die . . . nu echter 
bij gelegenheid van de synode toegetreden z i jn. . . . heeft het be­
haagd . . . Indien er echter zijn, die vóór deze synode tot boete zijn 
opgenomen . . ." 72). 
<") Vgl. MANSI. II. 477-478; PL, 8, 487-490. 
°
5) Vgl. biz. 46-47. 
Μ ) EusEBius, Χ, 3, Ρ G, 20, 848 : „επισκόπων συνελεύσεις". 
β 7) Over het jaar, vgl. HEF.-LECL., I-I, 299-300; J.-R. PALANQUE, in De la paix 
constantinienne à la mort de Théodose, 54, aant. 7. 
e8) Vgl. HEF.-LECL., I-I, 298-299, in aant. 5. Zij zijn te vinden in de verschillende 
Concilie-uitgaven, zooals MANSI, II, 513-535. De Grieksche tekst met de Grieksche 
commentaren uit de middeleeuwen van ZONARAS, BALSAMOM en ARISTENUS ook in 
PG, ¡37, 1121-1196. De cañones ook bij HEF.-LECL., 1-1, 301-325. 
0B) „Κανόνες της έν 'Αγκύρό; συνόδου". 
7 0 ) „Κανόνες των έν 'Αγκυρα συνελθόντων μακαρίων Πατέρων, οΤτινες 
προγενέστεροι μέν είσι τών έν Νικα(α εκτεθέντων κανόνων, δευτερεύουσι δέ 
δια την της οικουμενικής συνόδου αϋθεντεϊαν". Zie de aant. van G. BEVERIDGE. 
Ρ G, ¡37, 1121-1122. aant. 68. Over deze tweede plaats nà Nicea, vgl. biz. 44-45. 
71) Van de vier en twintig of vijf en twintig cañones (over het aantal vgl. HEF.-
LECL., 1-1, 299, in aant. 1) lezen wij dit in can. 1, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 14 en 20. 
72) „Περί τών. . . νυν δέ παρά τον καιρόν της συνόδου προσελθόντων..., 
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Het is dan ook zeer opvallend, dat er in deze vijf en twintig cañones 
éénmaal gesproken wordt van „de heilige synode" [ή áyla σύνοδος] 
en het meest merkwaardige en vreemde, om niet te zeggen onverklaar­
bare is, dat dit het eerste en eenige geval vóór Nicea vertegenwoordigt. 
In de zeventiende canon staat namenlijk het volgende : „Degenen, die 
als zonder rede geleefd hebben [d.w.z. de zonde van bestialitas hebben 
bedreven] en onrein [leproos] geworden anderen onrein [leproos] 
gemaakt hebben, moeten volgens het besluit van de heilige synode 
bidden onder de χειμαζόμενους" тз )
 t Tevergeefs zal men naar een 
verklaring van dit feit zoeken bij commentatoren als Balsamom, Zo­
naras en Aristenus, of ook Beveridge 7 4 ); het schijnt hen zelfs niet 
opgevallen te zijn, want geen van hen vestigt de aandacht op dit merk­
waardige feit. Evenmin Hefele-Leclercq, die toch vooral in de Fransche 
editie van Leclercq steeds op allerlei kleine bijzonderheden de aandacht 
vestigt, immer steunende op een uitgebreide l i teratuur 7 5 ). Ook bij 
X. Le Bachelet zoekt men tevergeefs, terwijl hij toch juist speciaal op 
deze canon de aandacht vestigt vanwege de term „χειμαζόμενους" 76). 
Hetzelfde geldt voor den uitvoerigen Baronius 7 7 ) . De canones-
verzameling van Isidorus Mercator spreekt niet over „de heilige sy­
node", doch geeft kortweg plaçait, „het heeft behaagd" of „er is be-
sloten" 7 8) , evenals de Prisca version?). Die van Dionysius Exiguus 
daarentegen heeft weer „de heilige synode", „ή άγια σύνοδος", sancta 
synodus 8 0 ), evenals de lezing bij Ceillier, die in zijn commentaar echter 
geen aandacht schenkt aan deze merkwaardigheid 8 1). Constantinus 
Harmenopulus heeft de tekst vrij weergegeven : „ Ό αλογευσάμενος, 
. . . Ι δ ο ξ ε . . . El δέ τίνες πρό της συνόδου ταύτης έδέχθησαν εϊς μετάνοιαν. . ." . 
P G , 137, 1141; HEF.-LECL., 1-1, 308-309; MANSI, II, 516. 
7 3 ) „Τους α λ ο γ ε υ σ α μ έ ν ο υ ς καΐ λεπρούς δντας, ήτοι λεπρώσαντας, τούτους 
προσέταξεν ή d y t a σύνοδος είς τους χειμαζόμενους εοχεσθαι". Ρ G, 137, 
1173-1176 ; HEF.-LECL., 1-1, 318 ; MANSI, II, 520. De juiste beteekenis van deze canon 
is niet gemakkelijk te geven, zoodat er verschillende verklaringen bestaan ; vgl. HEF,-
LECL., 1-1, 318-320, en de verschillende commentatoren als BALSAMOM, ZONARAS, 
ARISTENUS en BEVERIDGE, PG, 137, 1173-1177. 
7 4 ) Vgl. Ρ G, 137, 1173-1177, waar men de commentaren van deze vier auteurs 
te zamen vindt afgedrukt. 
7 B ) HEF.-LECL.. I-I. 318-320. 
7 α ) X. L E BACHELET. Апсуге (Conciles d'), in D T C , 1-1, 1173-1176. 
7 T ) C. BARONIUS, Annales Ecclesiastici, ad ann. 314, n. LXXV-LXXXIX, Mogun-
tiae, 1601, III, 173-178. 
7 5 ) ISIDORUS MERCATOR, Decretalium Collectio, in. Ρ L, 130, 265. De geheele tekst 
luidt bij hem aldus : „Hos eosdem, sane non solum leprosos crimine huiuscemodi 
factos, sed et alios isto morbo replentes, placuit inter eos orare qui tempestate iactan-
tur, qui a nobis energumeni intelliguntur" (de laatste woorden zijn dus een ver­
klaring door Isidorus Mercator gegeven van de tekst : qui tempestate iactantur, d.w.z. 
van χειμαζόμενους) . Ook bij MANSI, II, 533. 
7 β ) Prisca versio: „de his praeceptum est", PL, 56, 753, can. 16. 
8 0 ) DIONYSIUS EXIGUUS, Codex canonum universae ecclesiae, PL, 67, 51 en 52 ; 
Codex canonum ecclesiasticorum, PL, 67, 154. Bij MANSI, II, 526. 
8 1 ) R. CEILLIER, O.S.B., Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques* 
Nouv. éd.. Paris, L. Vives, 1859. II, с 45, art. 8, n. 9, 638-639. 
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καΐ λεπρός ών, 1) λεπρώσας, έν τοις χειμαζομένοις εύχέσθω"82). Ook 
Tillemont wijst er niet o p 8 3 ) , evenmin Van Espen in zijn uitvoerige 
commentaar op deze canon 8 4 ). Het is natuurlijk mogelijk, dat de 
synode van Ancyra voor het eerst in de geschiedenis de term „de 
heilige synode" gebruikt heeft ; meer waarschijnlijk lijkt het ons echter, 
dat deze synode, evenals al haar voorgangers en geheel in overeen­
stemming met haar eigen terminologie in de zesde canon 8 6), in haar 
zeventiende canon ook eenvoudig gesproken heeft van „de synode" of 
zelfs van „het heeft behaagd" Het tegenwoordig voorkomende „ή 
άγ[α σύνοδος" zou men dan moeten beschouwen als een latere toe­
voeging ofwel van het woord „άγια", ofwel van de geheele uitdrukking 
„ή áyía σύνοδος" ; deze toevoeging is heel begrijpelijk als men het 
feit in aanmerking neemt, dat de cañones van deze synode niet af-
zonderlijk zijn bewaard gebleven, doch alleen in concilie~verzamelingen; 
welke samengesteld zijn ná het Algemeene Concilie van Nicea en 
waarin dit laatst-genoemde Concilie steeds de eerste plaats innam 8 e ) ; 
de samensteller of afschrijver van deze verzamelingen kon heel goed, 
bewust of onbewust, onder invloed van de voorafgaande cañones van 
Nicea, waarin meermalen gesproken wordt van „de heilige synode", 
alsmede onder invloed van het feit, dat na Nicea de terminologie : 
„de heilige synode", meer en meer gebruikelijk werd ook voor kleinere, 
particuliere synoden, deze terminologie ook in de zeventiende canon 
van Ancyra hebben ingelascht. Verder gaande kan men de mogelijk-
heid stellen, dat er oude Grieksche handschriften van deze concilie-
verzamelingen hebben bestaan, waarin de verzamelaar het oorspronke-
lijke „ή σύνοδος" of „Ιδοξε" heeft laten staan, andere Grieksche 
handschriften, waarin de verzamelaar „ή άγ(α σύνοδος" heeft gebezigd, 
waardoor te verklaren is, dat de twee oudste Latijnsche vertalingen, 
de versio Isidoriana en de versio Prisca, kortweg „er is besloten" 
hebben, de andere handschriften der Latijnsche vertalingen „de heilige 
synode" 
De synode te N e o - C a e s a r e a , de hoofdstad van de Pontus 
Polemoniacus, een weinig later gehouden dan die van Ancyra, geeft 
in haar vijftien cañones voor dit onderzoek geen materiaal : zelfs het 
anders zooveel voorkomende „het heeft behaagd", „Ιδοξε" komt niet 
voor. 
Intusschen nadert met het opkomen van bet Arianisme de voor­
avond van Nicea. Reeds omstreeks 323 8 7 ) is Arius veroordeeld door 
и ) CONSTANTCNUS HARMENOPULUS, Epitome canonum, Sectio V, Tit. Ill, Ρ G, 
150. 145. 
8 3
 ) Μ. LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique 
des six premiers siècles. Paris, Ch. Robustel, 1699. VI, 198-204. 
8 4
 ) ZEG. В. V A N ESPEN, Commentarius in cañones iuris veteris ас novi, et in 
ius novissimum. Scripta Omnia, III, Lo vanii, 1753, 108. 
S B) Zie blz. 14, aant. 72. 
8 0 ) Zie blz. 14. aant. 70. 
8 7 ) Over jaartal, vgl. G. BARDY, In De la paix constantinienne à ta mort de 
Théodose. 71. 
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een groóte synode te A l e x a n d r i e , waarop een kleine honderd 
bisschoppen uit Egypte en Libye aanwezig waren, bijeengeroepen door 
den Alexandrijnschen bisschop Alexander. Na afloop van deze synode 
heeft Alexander een brief gestuurd naar talrijke bisschoppen 8 8 ) . waar-
in het hoofd van de Alexandrijnsche Kerk schrijft : „Daar de aan-
hangers van Arius dit b e w e e r d e n . . . zijn wij met de bisschoppen van 
Egypte en Libye, bijna honderd in getal, bijeengekomen en hebben wij 
tegen hen de veroordeeling uitgesproken" 8 9) . En in een brief aan 
zijn naamgenoot, Alexander van Constantinopel, kan men lezen : „Wij 
hebben hen dus eenstemmig [παμψηφεί] uitgestooten uit de Kerk, die 
de godheid van Christus eerbiedigt" 9 0 ) . In dezelfde brief wordt het 
verzoek gedaan om „deze lieden, door de broederschap veroordeeld" 9 1 ) 
niet in gemeenschap op te nemen. N o g verder spreekt Alexander 
eenvoudig van „onze mededienaren" 9 2 ) en geeft hij te kennen, dat er 
brieven gestuurd zijn in alle windrichtingen naar geheel Egypte en 
Thebaïs, naar Libye en de Pentapolis, naar Syrië, Lycië en Pamphylië, 
naar Azië, Cappadocië en naburige streken. 
Op gelijke wijze spreken latere schrijvers over deze synode. Z o o 
de geschiedschrijver Socrates : „Bij het hooren en zien van deze ge-
beurtenissen, ontsteekt Alexander in toorn ; en nadat hij een synode 
[συνέδριον] van vele bisschoppen belegd had, veroordeelt hij Arius 
en degenen, die zijn leer a a n h i n g e n " 9 3 ) . D e geschiedschrijver Sozo-
menus gebruikt termen als : „zette hij [Alexander] zich als rechter met 
de c l e r i c i " 9 4 ) : „nadat er weer een synode gehouden w a s " 9 5 ) . D e 
H. Epiphanius vermeldt in zijn ketter-cataloog : „Deze [Arius] be­
reikte zijn hoogtepunt ten tijde van den heiligen bisschop Alexander, 
den opvolger van Petrus, die dezen Arius onder veel opschudding en 
8 8
 ) Volgens EPIPHANIUS, Haer. 69, n. 4, Ρ G, 42, 208, heeft Alexander minstens 
ongeveer zeventig brieven gestuurd. 
8B) ALEXANDER ALEXANDRINUS, Epistola ad ubique catholicae Ecclesiae commi-
nistros. bi] SOCRATES, I, 6, Ρ G, 67. 48 : „Ταύτα λέγοντας τους περί "Αρειον,... 
ημείς μεν μετά των κατ' ΑΤγυπτον επισκόπων και της Λιβύης, εγγύς Εκατόν 
όντων, συνελθόντες άνεθεματίσαμεν". O.a. ook onder ALEXANDER ALEXANDRINUS, 
Ρ G, 18, 573, waar de brief voorkomt In de Depositio Atii et sociorum, welke aan 
Athanasius wordt toegeschreven, maar waarvan, de authenticiteit niet vaststaat (vgl. 
LECLERCQ, in HEF.-LECL.. 1-1, 363, in aant. 5 van blz. 362); in MANSI, II, 796. 
8 0
 ) ALEXANDER ALEXANDRINUS, Epistola ad Alexandrum episcopum Constantino-
politanum, bij TTHEODORETUS, I, 3, Ρ G, 82, 889: „Ημείς μέν об . . . παμψηφεί της 
προσκυνούσης Χριστού τήν θεότητα αυτούς 'Εκκλησίας έζηλάσαμεν". O.a. 
ook onder ALEXANDER ALEXANDRINUS, Ρ G, 18, 549, uit de Depositio Arii. Over den 
geadresseerde van deze brief, vgl. HEP.-LECL., I-I, 369. 
e l ) In Ρ G, 82, 908: „Τούτοις άναθεματισθέντας άπα της άδελφότητος". 
Ook in Ρ G. 18. 569. 
θ 2 ) In Ρ G. 82, 909 : „συλλειτουργών ημών". Ook in Ρ G, 18, 569. 
ю) SOCRATES, I, 6, Ρ G, 67. 44: „Ταύτα άκούων και ορών τε γινόμενα ó 
'Αλέξανδρος προς όργήν έξάπτεται' καΐ συνέδριον πολλών επισκόπων κα-
θίσας, τον μέν "Αρειον, καΐ τους αποδεχόμενους τήν δόζαν αυτοί) καθαιρεί". 
*
4) Vgl. SOZOMENUS, I, 15, Ρ G, 67. 905: „Κριτήν καθίσας σύν τοις από 
του κλήρου". 
9 S) D.t.p. : „Συνεδρίου δέ πάλιν γενομένου". 
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door middel van een groóte synode veroordeelde" 9 6 ) . In heel alge-
meene bewoordingen wordt deze synode door den H. Athanasius aldus 
aangegeven : „De Arianen, die door Alexander, zaliger gedachtenis, 
den gewezen bisschop van Alexandrie, vanwege goddeloosheid zijn 
uitgestooten" 9 T ) . Elders zegt deze Kerkvader: „Deze [Arianen] zijn 
zes en dertig jaar geleden ketter verklaard" 9 8 ) . 
Sozomenus spreekt nog over een synode in B i t h y n i ë , gehouden 
door aanhangers van Arius. „En nadat zij in Bithynië een synode 
hadden verzameld, schreven zij allerwegen aan de bisschoppen om 
met de aanhangers van Arius als rechtgeloovigen gemeenschap te 
houden en te bewerken dat ook Alexander met hen in gemeenschap 
t r a d " 9 9 ) . Een dergelijke synode moet er ook gehouden zijn te C a e -
s a r e a in Palest ina.1 0 0) . Waarschijnlijk had er in het jaar 324 nog 
een synode plaats te A l e x a n d r i e , waarop Ossius van Cordova 1 0 1 ) , 
die toen reeds de leeftijd van zeven en zestig bereikt had, aanwezig 
moet geweest zijn. O p deze synode werd dan de priester Colluthus, 
die voor zich de macht opeischte om H.H. Wijdingen toe te dienen, 
a f g e z e t 1 0 2 ) . In zijn Apologia contra Acianos heeft Athanasius een 
brief opgenomen van priesters en diakens uit Mareotis, waarin te 
lezen staat: „Maar zie, daar hij [Colluthus] zich een zoodanige titel 
toekende, werd hij op de synode, te Alexandrie bijeengekomen, in 
aanwezigheid van onzen Vader Ossius, uit zijn [priester-] ambt ont-
z e t " 1 0 3 ) . Veel later getuigt Patriarch Photius : „[Philostorgius zegt] 
dat vóór de synode van Nicea Alexander, de bisschop van Alexandrie, 
in Nicomedië kwam en Ossius van Cordova met de bij hem aanwezige 
bisschoppen aantrof en bewerkt heeft met synodale stemmen den Zoon 
eo) EPIPHANIUS, Heer. 69, n. 1, PG, 42, 201 : „"Αρειος . . . έν χρόνοις άκμά-
σας 'Αλεξάνδρου του αγίου επισκόπου, του διαδόχου Πέτρου, του καθελόν-
τος τον αυτόν "Αρειον δια πολλής κινήσεως και μεγάλης συνόδου". 
β 7 ) ATHANASIUS, Apologia contra Arianos, 23, Ρ G, 25, 285 : „Ol ΆρειανοΙ ol 
άπα του της μακάριας μνήμης 'Αλεξάνδρου του γενομένου επισκόπου της 
'Αλεξανδρείας, έπί άσεβείά έκβληθέντες". 
fl8) ATHANASIUS, Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae, 22, Ρ G, 25, 589 : „ol 
δέ προ τριάκοντα και δξ ετών απεδείχθησαν αιρετικοί". 
" ) SOZOMENUS, Ι, 15. PG, 67, 908: „Και σύνοδον έν Βιθυνία συγκροτή-
σαντες, γράφουσι τοις πανταχή έπισκόποις, ως ορθώς δοξάζουσι κοινωνησαι 
τοΐς άμφί τόν "Αρειον, παρασκευάσαι δέ και 'Αλέξανδρον κοινωνείν αΰτοΐς". 
1 0 0
 ) Vgl. Ο. SEECK, Untersuchungen zur Geschichte des Nicänischen Konzils, in 
Zeitschr. f. Kirchengesch., 17 (18%-1897) 340-341. Eveneens LECLEHCQ, in HEF.-
LECL., 1-1. 379. aant. 1. MANSI, II. 785. 
101) Onder invloed van het Grieksche „"Οσιος" schijnt de schrijfwijze „Hosius" 
in zwang gekomen te zijn, terwijl toch de naam oorspronkelijk „Ossius" luidde ; vgl. 
С. Η. TURNER, OSSIUS (Hosius) of Cordova, in The journal o/ theological studies, 
12 (1911) 275-277. 
1 0 2 ) Vgl. HEF.-LECL., 1-1, 383-384. 
1 0 3 ) In een brief van de Clerici Mareotici, bij ATHANASIUS, Apol, с Arianos, 74, 
PG, 25, 381 „άλλα και δμως τοιαύτην έαυτω προσηγορίαν έπιφημίσας, έπί 
της συνόδου της συγκροτηθείσης έν Άλεξανδρεία, έπι τη παρουσία του 
Πατρός ημών 'Οσίου καθηρέθη". 
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ομοούσιος aan den Vader te belijden alsmede Arius uit te stooten" 1 ( J 4 ) . 
De geheele terminologie ten opzichte van de particuliere synoden 
vòòr Nicea I te zamen gevat, laat kleurlooze uitdrukkingen zien als 
convenire in unum, coire, cogère et celebrare concilium, advenire, adu-
nati, concilium, synodus. coetus noster, visum est, placuit, statuere, 
συγκ,ροτείν, μετακληθήναι, συμπαρεΐναι, συνέρχεσθαι, σύνοδος, συνέ-
δριον, συνέλευσις, συγκρότησις επισκόπων, σύνεσις. Speciale epitheta 
ornantia ontbreken geheel en al, op één enkele uitzondering na : de 
zeventiende canon van het concilie te Ancyra in het jaar 314 met zijn 
„de heilige synode" 1 0 5 ) . 
Vraagt men nu naar de redenen, waarom in de verschillende Kerk-
provincies deze bijeenkomsten van bisschoppen gehouden werden, dan 
geeft Tertullianus het eerste antwoord : „Bovendien worden in de 
Grieksche landen op bepaalde plaatsen concilies uit alle Kerken ge-
houden, waardoor zoowel de meer belangrijke zaken gemeenschappelijk 
worden behandeld alsook de vertegenwoordiging van alles wat christen 
heet op eerbiedwekkende wijze wordt* gevierd. En hoe juist is het zich 
onder het goede voorteeken van het geloof van alle kanten te ver-
zamelen om Christus ! Zie, hoe goed en lieflijk het is, als broeders 
eendrachtig samen zijn [Ps. CXXXII, 1]; gij kunt deze tekst wel-
licht slechts dan zingen, wanneer gij met meer anderen een goed maal 
gebruikt. Die bijeenkomsten echter leggen zich eerst toe op de staties 
en andere vasten en weten aldus te treuren met de treurenden en 
eerst dan zich te verheugen met de bli jden"1 0 6) . 
De ernst, de belangrijkheid der kwesties deed de bisschoppen bijeen-
komen om gemeenschappelijk overleg te plegen. Voor een dergelijke 
aangelegenheid zag de Kerk zich geplaatst, toen onder de druk van 
de vervolgingen velen hun geloof hadden verloochend en in rustiger 
tijden weer wenschten opgenomen te worden in de kerkelijke gemeen-
schap. Vooral in Afrika was dit op het midden van de lile eeuw een 
brandend probleem, niet in een of ander bisdom, maar in alle drie 
de provincies : Africa proconsularis, Numidië en Mauretanië. De Pri-
104
 ) Ex Ecclesiasticis Historiis Philostorgii Epitome, connecta a Рнотіо patriarche, 
I, 7, Ρ G, 65. 464: „"Οτι καΐ προ της έν Νικαία συνόδου, οδτος τον 'Αλεξαν­
δρείας φησίν 'Αλέξανδρον καταλαβόντα την Νικομήδειαν, και Όσίω τε τφ 
Κουδρούβης έντυχόντα καΐ τοΐς συν αύτω έπισκόποις, συνοδικαΐς ψήφοις 
άνομολογήσαι παρασκευάσαι όμοοόσιον τφ Πατρί τόν Ylòv, καΐ τόν "Αρειον 
άποκηρύζασθαι". Hoogst waarschijnlijk vergist Philostorgius zich en gaat het over 
de synode van Alexandrie in 324 : vgl. HEF.-LECL., 1-1, 383, aant. 4. 
1 0 5 ) Vgl. blz. 15-16. 
10
°) TERTULLIANUS, Liber de ieiuniis. 13, PL, 2. 972: „Aguntur praeterea per 
Graecias illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis per quae et altiora quaeque 
in commune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis christian! magna venera-
clone celebratur. Et hoc quam dignum fide auspicante congregari undique ad Chri­
stum ! Vide quam bonum et quam iucundum habitare fratres in unum ; hoc tu psallere 
non facile nosti, nisi quo tempore cum compluribus coenas. Conventus autem illl 
stationibus prius et ieiunationibus operati ; dolere cum dolentibus, et ita demum con-
gaudere gaudentibus norunt". 
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mas Africae, de H. Cyprianus, voelde zich dan ook niet verantwoord, 
wanneer hij eigenmachtig en alleen in de kwestie der lapsi zou be-
slissen : hij meende zich verplicht hiervoor de mede-bisschoppen bijeen 
te roepen om gemeenschappelijk een beslissing te treffen. Naar aan-
leiding van de synode te Carthago, in de lente van het jaar 251 ge-
houden, schrijft hij aan bisschop Antonianus : „Het was noodig U 
hierover nu te schrijven, opdat gij zoudt weten, dat ik in niets licht-
zinnig gehandeld heb, doch, — geheel in overeenstemming met het 
standpunt, vroeger in mijn brieven uitgedrukt, — alles heb verwezen 
naar het gemeenschappelijk besluit van ons concilie en dat ik met geen 
enkele der lapsi van te voren, toen er nog gelegenheid was om niet 
slechts vergiffenis, maar zelfs de kroon te ontvangen, gemeenschap 
heb gehad. Daarna echter heb ik mij, ·— zooals de overeenkomst met 
mijn mede-bisschoppen en het belang om onze broeders te vereenigen 
en de wonde te heelen vereischten, — door de tijdsomstandigheden 
gewonnen gegeven en heb ik gemeend te moeten voorzien in het heil 
van velen. En nu wijk ik niet af van datgene, wat eenmaal op ons 
concilie in gemeenschappelijk overleg is besloten"1 0 7) . 
Een oordeel van verschillende bisschoppen zal rijper en juister zijn 
en daarom meer gewicht in de schaal leggen. Voor het concilie van 
Carthago, de vijftiende Mei 252 gehouden, bericht Cyprianus aan 
een aantal bisschoppen, die hem om advies hadden gevraagd omtrent 
drie uit zwakheid gevallenen : ,,Daar gij mij echter hebt geschreven 
deze aangelegenheid met meerdere mede-bisschoppen grondig te be-
spreken en omdat een zòo belangrijke zaak een meer omvangrijke be-
raadslaging eischt, eene welke van meer gewicht is doordat velen hun 
medewerking verleenen. . . zal ik dit met ieder van hen dieper be-
handelen" 1 0 8 ) . 
Op deze wijze waren de bisschoppen in staat zelf hun eigen Kerk-
1 0 7) CYPRIANUS, Ep. LV, Ad Antonianum fratrem. 7, С S E L, III-2. 628 ( = Ep. 
Lil, 7, P L , 3, 767-768): „De quo tibi necesse nunc fuit scribere. ut scias me nihil 
leviter egisse, sed secundum quod litteris meis fueram ante complexus omnia ad com­
mune concila nostri consilium distullsse et nemini quidem ex lapsis prius communi-
casse, quando adhuc erat unde non tantum indulgentiam sed et coronam lapsus acci-
peret, postea tarnen, sicut et collegii concordia et conligendae fraternitatis ac medendl 
vulneris utilitas exigebat necessitate temporum succubuisse et saluti multorum provi-
dendum putasse, et nunc ab his non recedere quae semel in concilio nostro de com­
muni conlatione placuerunt". Wanneer Cyprianus hier verwijst naar hetgeen hi) 
vroeger geschreven heeft, denkt hij misschien aan Ep. XIV, С S E L , III-2, 509-513 
( = Ep. V, P L , 4, 231-235), gericht aan. zijn priesters en diakens te Carthago vanuit 
zijn schuilplaats, in welke brief de bisschop zegt niets privatim te behandelen van 
datgene, „quae circa ecclesiae gubemacula utilitas communis exposcit tractare simul 
et plurimorum Consilio examinata limare" (in n. 1); dit heeft hij als regel gesteld 
„a primordio episcopatus" (in n. 4) . Dit slaat wel niet rechtstreeks op een synode 
(waar verschillende bisschoppen bij elkaar komen), doch geldt a fortiori daarvoor. 
1 0 S ) CYPRIANUS, Ep. LVI, Ad Fortunatum, Ahgmmum, Optatum, Privatianum. 
Donatulum et Felicem tratres, 3, C S E L , Ш-2, 649-650 ( = Ep. LUI, 3, P L , 4, 
347-348) : „Quoniam tarnen scripsistis ut cum pluribus collegis de hoc ipso pienissime 
tractem et res tanta exigit maius et pensius de multorum conlatione consilium 
tractabo cum singulis plenius". Vgl. P. BATIFFOL, Le règlement des premiers con-
ciles africaines, in Bull, d'anc. litt, et d'archéol. chrétiennes, 3 (1913) 5. 
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provincie door de branding te sturen. Dienovereenkomstig ontving Paus 
Cornelius een schrijven uit Afrika, waarin hij las : „Want omdat door 
ons allen bepaald werd, —• hetgeen billijk en rechtvaardig is, ·— dat 
ieders aangelegenheid dààr gehoord moet worden, waar de misstap is 
begaan en aan iederen herder een gedeelte van de kudde is toever-
trouwd, welke ieder heeft te besturen en te leiden, terwijl hij aan God 
rekenschap moet afleggen van zijn daden, moeten zij derhalve over 
wie wij zijn aangesteld niet her- en derwaarts hun toevlucht zoeken, 
noch de eendracht van de bisschoppen trachten te verbreken door hun 
sluwe en leugenachtige roekeloosheid, maar moeten zij dààr hun zaak 
bepleiten, waar zij ook aanklagers en getuigen van hun misdaad kun-
nen vinden" 1 0 9 ) . Het was dan ook niet uit vrees voor onbevoegdheid, 
dat twee Spaansche Kerken1 1 0) zich tot Afrika wendden om zijn 
meening uit te spreken over de aangelegenheid van de afvallige Spaan-
sche bisschoppen, Basilides en Martialis ; maar zij deden dit, — aldus 
Cyprianus, —' om troost en versterking te ontvangen, welke hun dáárom 
vooral zoo welkom zouden zijn, omdat Basilides en Martialis hun toe-
vlucht reeds hadden genomen in Rome bij Paus Stephanus, dien zij 
voor zich hadden weten te winnen. En evenzoo dacht het concilie te 
Carthago, herfst 254, er dan ook niet aan deze kwestie opnieuw, geheel 
en al zelfstandig te onderzoeken. De synodaal-brief, geschreven door 
Cyprianus en mede-onderteekend door nog zes en dertig bisschoppen, 
bevat de volgende woorden : ,,Gij [de twee Spaansche Kerken] hebt 
de wensch uitgesproken, dat U hieromtrent geantwoord zou worden 
en dat Uw gerechtvaardigde en tevens noodwendige zorg zou worden 
verlicht ofwel door de vertroosting ofwel door de hulp van ons oordeel. 
Maar Uw verzoek bezit reeds het antwoord niet zoozeer in onze raad-
gevingen, als wel in de goddelijke voorschriften"111). 
Er zijn verschillende concilies in Afrika geweest, die zich met "de 
ketterdoop-strijd hebben bezig gehouden. Deze kwestie behoorde tot 
io») CYPRIANUS, Ep. LIX, Ad Cornelium fratrem, 14. С S E L, ИІ-2, 683 ( = Ep. 
LV, 14, PL, 3, 821-822): „Nam cum statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit 
pariter ac iustum ut uniuscuiusque causa illic audiatur ubi est crimen admissum, et 
singulis pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque et gubernet 
rationem sui actus Domino redditurus, oportet utique eos quibus praesumus non 
circumcursare nee episcoporum concordiam cohaerentem sua subdola et fallaci teme-
ritate conlidere, sed agere illic causam suam ubi et accusatores habere et testes sui 
criminis possint". 
1 1 0 ) De Kerk van Legio-Asturica (Leon-Astorga) en die van Emerita (Merida). 
1 1 1
 ) CYPBIANUS, Ep. LXVII, Felici presbytero et plebibus consistentibus ad Le-
gionem et Asturicae item Aelio diacono et plebi Emeritae consistentibus, 1, С S E L , 
III-2, 735 ( = Ep. LXVIII, 1. PL, 3, 1021-1022): desiderastis rescribi ad haec 
vobis et iustam pariter ac necessariam sollicitudinem vestram vel solacio vel auxilio 
nostrae sententiae sublevan. Sed enim desiderio huic vestro non tam nostra Consilia 
quam divina praeeepta respondent". De synodaal-brief verwijst dan wat die „divina 
praecepta" betreft naar Ex., XIX, 22 ; Ex., XXX, 20-21 en Lev., XXI, 17. Hierop 
volgt : „Quae cum praedicta et manifestata sint nobis, praeceptis divinis necesse 
est obsequia nostra deserviant, nee persona in eiusmodi rebus accipi aut allquid 
cuiquam largiri potest humana indulgentia, ubi intercedit et legem tribuit divina 
praescriptio". Over deze aangelegenheid, vgl. A. D'ALÈS, La théologie de Saint 
Cyprien, Paris. G. Beauchesne, 1922, 173-179. 
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de door Tertullianus genoemde „meer belangrijke zaken", waarover 
men een gemeenschappelijke beraadslaging moest houden. Dat dit de 
gangbare opvatting was, blijkt niet slechts uit het feit van deze ketter-
doop-concilies, maar ook uit de woorden van een door één en zeventig 
bisschoppen onderteekende synodaal-brief aan Paus Stephanus van 
de synode, in de lente van 256 te Carthago gehouden s „Om eenige 
zaken te regelen en in gemeenschappelijk overleg grondig te onder-
zoeken, hebben wij het noodig geoordeeld, beminde broeder, een con-
cilie bijeen te roepen en te houden, waarop zeer vele priesters te zamen 
kwamen" 1 1 2 ) . Op de ketterdoop wordt in het vervolg van de brief 
de nadruk'gelegd en deze is het eenige punt van bespreking; de 
concilie-leden drukken als hun meening uit, dat zij den Paus hun 
besluit hieromtrent moeten meededen. Ook Dionysius van Alexandrie 
oordeelt de ketterdoop-strijd een kwestie van groot belang en staaft 
deze meening met een beroep op het feit, dat er groóte ketterdoop-
concilies gehouden zijn. Hij schrijft aan Paus Xistus : „En Iet op het 
gewicht van de aangelegenheid. Inderdaad, want er zijn hieromtrent 
beslissingen getroffen op de grootste bisschoppen-synoden"113). 
Behalve de talrijke concilies, vooral in Afrika, over de lapsi en de 
ketterdoop, zijn er andere geweest, die tot onderwerp hadden de 
Paaschstrijd, kettersche of althans zeer gevaarlijke meeningen als van 
Orígenes, van Privatus, Beryllus van Bostra, de hypnopsychieten, de 
Millenaristen, Paulus van Samosate, Meletius van Lycopolis, de Dona-
tisten en van Arius en zijn aanhang ; zelfs bisschop Dionysius van 
Alexandrie werd te Rome van ketterij in de Logos-leer beschuldigd 
en door een synode om een schriftelijke verklaring gevraagd. Schisma-
tieken als Felicissimus, Novatianus, Nepos werden op concilies ver-
oordeeld. In Afrika werd op een synode in het begin van de Ule eeuw 
de kwestie behandeld of clerici de taak van tutor of curator testamenti 
op zich mochten nemen, hetgeen ontkennend werd beantwoord en dit 
verbod scherpte men op het concilie te Carthago in 249 nogmaals in. 
Op de agenda van de synode te Alexandrie in 324 stonden de viering 
van het Paaschfeest, het Meletiaansch schisma en de veroordeeling 
van Colluthus. 
In deze periode werden er dus synoden gehouden te Rome, in Afrika, 
te Alexandrie, in Arabie, in Palestina, Achala, Cilicië en Phrygië, 
Galatië en Cappadocië, in Spanje en Gallië, synoden, waarop bis-
schoppen, — hetzij van eenzelfde provincie, hetzij van verschillende. 
112) CYPHIANUS. Ep. LXXII, Stephana betti. 1, C S EL. Ш-2, 775 ( = PL. 3, 
1046): „Ad quaedam disponenda et consilii communis examinatione limanda necesse 
habuimus, frater carissime, convenientibus in unum pluribus sacerdotibus cogère et 
celebrare concilium". Ook P. BATIFFOL, Le règlement des premiers conciles africaines, 
in Bull, d'anc. litt, et d'archéol. chrétiennes, 3 (1913) 5, wijst op deze tekst, wanneer 
hij de reden van het bijeenroepen bespreekt. 
1 1 3
 ) DIONYSIUS ALEXANDRINUS, Ep. ad Xystum, bij EUSEBIUS, VII, 5, Ρ G, 20, 
645: „Kal σκόπει το μέγεθος του πράγματος. "Οντως γ α ρ δόγματα περί 
τούτου γέγονεν έν ταΐς μεγίσταις των επισκόπων συνόδοις". Ook te vinden 
Ρ L, 5, 90. 
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naburige provincies, — bijeenkwamen om te beraadslagen over de 
kerkelijke belangen, welke van verschillende aard waren, zeer ge-
wichtige als de ketterdoop en minder gewichtige als het tutor-schap, 
belangen op leerstellig en op disciplinair gebied, en om te oordeelen 
over verschillende personen, over priesters als Orígenes en Colluthus 
en ook over bisschoppen als Privatus van Lambesië, Paulus van Samo-
sate en den rechtzinnigen Dionysius van Alexandrie1 1 4) . 
Treffend is de dikwijls herhaalde betuiging van de uiteindelijke 
overeenstemming der verzamelde bisschoppen. Hoe vaak wijst Cy-
prianus op het feit, dat de besluiten „eenstemmig" getroffen werden ! 
Voor de voet weg ontmoet men in de bronnen : omnes uno consensu, 
de consensu communi, quid decrevimus communi Consilio, de communi 
conlatione, universi iudicavimus, μια γνώμη, έκ κοινής γνώμης, δια 
όμοψύχου καί ομόφρονος συνέσεως, παμψηφεί, σύμφωνον ψηφον έξε-
νεγκόντες. 
Hadden de bisschoppen eenmaal gezamenlijk hun standpunt vast­
gesteld, hun besluiten [decreta of placita] getroffen, dan bezaten deze 
uitspraken gezag [decreti nostri auctor it as] en kracht van wet, hetgeen 
dan ook eveneens toekwam aan uitspraken door voorgangers getroffen 
[ab antecessoribus nostris statutam sententiam] 1 1 5 ) . Ook de bisschop­
pen waren onderworpen aan de beslissingen, welke zij zelf gezamenlijk 
hadden getroffen. Zegt Cyprianus niet, dat hij en zijn mede-bisschop­
pen diep verontwaardigd waren, toen zij hoorden, dat bisschop Gemi-
nius Victor op zijn sterfbed den priester Geminius Faustinus tot 
uitvoerder van zijn testament had aangesteld, „terwijl reeds vroeger 
besloten was op een concilie van bisschoppen, dat niemand een van 
de clerici en van de dienaren in Gods Huis tot tutor of curator voor 
zijn nalatenschap mocht aanste l len" 1 1 6 )? Daarom dan ook mag er 
voor dezen bisschop, die „tegen de norm onlangs in een concilie door 
priesters vastgesteld" gehandeld heeft, geen H. Misoffer worden op­
gedragen of openbaar in de Kerk gebeden worden, „opdat het besluit 
der priesters door ons nageleefd w o r d e " 1 1 7 ) . En de zes en zestig 
bisschoppen op het concilie" te Carthago in 253 verwijten Therapius, 
bisschop van Bulla, dat hij één van zijn priesters, Victor genaamd, 
met de Kerk heeft verzoend zonder een voldoende poenitentie te 
eischen ; dat beteekende een inbreuk op de regel door het concilie 
van 251 vastgesteld: „En dit grieft ons diep, dat men het gezag van 
114) Vgl. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme2. Paris, J. Ga-
balda, 1914. 88. 
"
5 ) Vgl. P. BATIFFOL, a.w., 88-89. 
l l e ) CYPRIANUS, Ep. I, Presbyteris et diaconibus et plebi Fumis consistentibus. 
1. С SEL. III-2, 465 ( = Ep. LXVI, 1, PL. 4. 398): „Curo ¡am pridem in concilio 
episcoporum statatimi sit ne quis de dericis et Dei ministris tutorem vel curatorem 
testamento suo constituât". 
117) In dezelfde bnef : „contra formant nuper In "concilio a sacerdotibus datam"; 
„ut sacerdotum decretimi servetur a nobis". 
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ons besluit terzijde gesteld heeft" 1 1 8 ) . Omtrent de handelwijze ten op-
zichte van de reeds vermelde Spaansche bisschoppen, Basilides en Mar-
t ial is1 1 9) , schrijft de synodaal-brief van 254, dat zulke menschen niet 
aan het hoofd kunnen staan van Christus' Kerk noch het H. Misoffer 
mogen opdragen „temeer daar reeds eerder ook onze mede-bisschop 
Cornelius met ons en met letterlijk alle bisschoppen over de geheele 
wereld besloten heeft, dat zulke menschen wel kunnen toegelaten 
worden tot de boete, maar verwijderd gehouden moeten worden van 
de wijding tot clericus en van het priesterambt"1 2 0). Dionysius van 
Alexandrie wil geen afbreuk doen aan de besluiten over de ketterdoop, 
die op zoovele concilies, bij voorbeeld in Iconië en Synnada, genomen 
zi jn1 2 1) . Blijkbaar acht ook de Egyptische bisschop Meletius, die op 
een synode te Alexandrie in het begin van de IVe eeuw wegens ver-
schillende misdaden is afgezet, de uitspraak van zòo'η kracht, dat hij 
het niet bij een andere instantie probeert te zoeken, doch de gehoor­
zaamheid eenvoudig opzegt, zoodat Athanasius later kan getuigen : 
„Meletius echter nam niet zijn toevlucht tot een andere synode en 
evenmin beijverde hij zich een zelfverdediging te houden voor het 
nageslacht; hij verwekte een s c h i s m a " 1 2 2 ) . Het concilie van Arles, 
dat zijn spijt erover uitdrukt, dat de Paus niet aanwezig is geweest 1 2 3 ) , 
maakt zijn beslissing bekend „opdat allen zullen weten, wat zij in 
het vervolg hebben te houden en te o n d e r h o u d e n " 1 2 4 ) . 
Niettemin is men ervan overtuigd, dat de uitspraken van particu­
liere synoden geen besluiten zijn, waaraan niet meer te tornen valt : 
onfeilbaarheid, een absoluut, altijd en overal geldende kracht kan men 
er niet aan toekennen. Blijkt dit reeds indirect uit het feit, dat over 
precies hetzelfde onderwerp, waarover reeds een besluit was getroffen, 
zonder protest meermalen een concilie werd gehouden èn in verschil-
1 1 8 ) CYPRIANUS. Ep. LXIV, Fido [rafri. 1. С S EL, III-2, 717 ( = Ep. LIX, 1, 
PL, 3, 1014): „Quae res nos satis movet, recessum esse a decreti nostri auctoritate". 
1 1 9
 ) Vgl. biz. 21. 
™>) CYPRIANUS, Ep. LXVII, 6, С S E L , Ш-2, 741 ( = Ep. LXVIII, б, PL, А 
1031): „Maxime cum iam prídem nobiscum et cum omnibus episcopis in toto mundo 
constltutis etiam Cornelius collega noster decreverit eiusmodi homines ad paeni-
tentiam quidem agendam posse admitti, ab ordinatione autem cleri adque sacerdotali 
honore prohiben". Voor kracht van wet, vgl. ook : CYPRIANUS, Ep. LIX, 14, С S E L, 
III-2, 683-684 ( = Ep. LV, PL, 3, 821-822). Ook de Anglicaan E. DENNY, — die 
zijn conclusies echter te ver uitstrekt, — wijst in dit verband op verschillende teksten 
van Cyprianus in het werk Papalism, A treatise on the claims of the Papacy as set 
forth in The Encyclical Satis Cognitum, London, Rivingtons, 1912, Noie 1, On St. 
Cyprian and the authority of councils, 599-603. 
1 2 1
 ) Vgl. fragment uit een brief van DIONYSIUS VAN ALEXANDRIE, bij EUSEBIUS, 
VII, 7, Ρ G, 20, 649-652. Ook Ρ L, 5, 94. 
1 2 2 ) ATHANASIUS, Apologia contra Arianos, 59, Ρ G, 25, 356 : „ Ά λ λ α Μελίτιος 
où προς έτέραν σύνοδον κατέφυγεν, ουδέ έσπούδασεν άπολογήσασθαι τοις 
μετά ταύτα' σχίσμα δέ πεποίηκε". 
1 2 3
 ) Epistola synodalis, bi] MANSI, II, 469. 
1 2 4 ) Epistola synodalis, bij MANSI, II, 471: „ut omnes sciant quid in futurum ob­
servare debeant". 
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lende deelen der wereld èn zelfs in dezelfde Kerkprovincie125), over-
duidelijk en rechtstreeks kan men dit aantoonen uit de woorden door 
Cyprianus op de 1ste September 256 gesproken in aanwezigheid van 
meer dan tachtig bisschoppen bij de opening van het derde door hem 
gehouden concilie over de ketterdoop. ,,Gij hebt gehoord, zeer beminde 
collega's, wat onze mede-bisschop Jubaianus mij geschreven heeft om 
onze geringheid te raadplegen over het ongeoorloofde en onheilige 
ketterdoopsel en wat ik hem teruggeschreven heb, mijn oordeel name-
lijk dat wij reeds eens en nogmaals en dikwijls hebben uitgesproken : 
dat de ketters, die in de Kerk willen worden opgenomen met het 
doopsel van de Kerk moeten gedoopt en geheiligd worden. Ons 
rest nu ieder afzonderlijk hieromtrent onze meening naar voren te 
brengen, over niemand een oordeel of veroordeeling uitsprekend of 
ook maar iemand het gemeenschapsrecht ontzeggend als hij van ander 
gevoelen i s " 1 2 6 ) . Alhoewel de kwestie reeds meermalen beslist was 
en het reeds meermalen genomen besluit kracht van wet bezat, werd 
de aangelegenheid nogmaals geheel en al behandeld en was iedere 
aanwezige bisschop alsnog vrij te houden wat hem goeddacht omtrent 
de geldigheid van de ketterdoop, zoodat een eventueele voorstander 
van de geldigheid, — in afwijking van de voorgaande besluiten, — 
geen excommunicatie zou inloopen1 2 7). Een standpunt, dat niet in 
overeenstemming te brengen is met een onfeilbare uitspraak. Over de 
synode te Carthago in de lente van het jaar 251, waarop de houding 
tegenover de lapsi werd bepaald, schrijft Cyprianus in een latere rond-
zendbrief : „En mocht het aantal bisschoppen in Afrika misschien niet 
groot genoeg geacht worden, wij hebben over deze aangelegenheid 
ook naar Rome, naar onzen mede-bisschop Cornelius, geschreven" 1 2 8 ) ; 
op het concilie te Rome in de herfst van het jaar 251 stemde de Paus 
met de beslissing van de Afrikaansche synode in. Een beslissing van 
een particuliere synode, ook al bezat die kracht van wet, was toch 
nog voor verdere controle vatbaar. 
12S) B.v. de drie ketterdoop-concilies in Carthago ten tijde van Cyprianus en 
over hetzelfde onderwerp ook elders, op meerdere plaatsen, in het Oosten. 
12G) Sententiae episcoporum numero LXXXV1I de haeteticis baptizaríais, С S E L, 
III-I, 435-436 ( = PL, 3. 1052-1053): „Audistis, collegae dilectissimi, quid mihi 
Jubaianus coepiscopus noster scripserit consulens mediocritatem nostram de inlicito 
et profano haereticorum baptismo quidque ego ei rescripserim, censens scilicet quod 
semel adque iterum et saepe censuimus haereticos ad ecclesiam venientes ecclesiae 
baptismo baptizan et sanctificari oportere Superest ut de hac ipsa re singuli quid 
sentiamus proferamus neminem iudicantes aut a iure communicationis aliquem si di-
versum senserit amoventes". 
1 2 7 ) Vgl. J. LEBRETON, in De la [in du le siècle à la paix constantinienne, 202. 
12S) CYPHIANUS. Ep. LV, Ad Antonianum fcatrem, б, С S E L, III-2. 628 ( = Ep. 
LH, 6, PL, 3, 767): „Ac si minus sufftciens episcoporum in Africa numerus vide-
batur. etiam Romam super hac re scripsimus ad Cornell um collegam nostrum, qui et 
ipse cum plurimis coepiscopis habito concilio in eandem nobiscum sententiam pari 
gravitate et salubri moderatone consensu". Vgl. ook CYPRIANUS, Ep. XLIII, 3, 
C S E L , III-2. 592 ( = Ep. XL, PL, 4. 334-335). 
H O O F D S T U K II 
HET EERSTE ALGEMEENE CONCILIE 
TE NICEA IN 325 
Aan wie of wien het i n i t i a t i e f behoorde tot het eerste Alge-
meene Concilie is moeilijk te bepalen. 
Wanneer een synodaal-brief in het Syrisch inderdaad een vertaling 
is van een authentiek document, moet er in de winter van 324 op 325 
een synode gehouden zijn te Antiochië1). Zes en vijftig bisschoppen 2 ) 
uit Palestina, Arabie, Phoenicië, Coelesyrië, Cilicië en Cappadocië 
waren bijeen onder voorzitterschap van Eusebius van Isaurië. Zij 
hadden een nieuwen bisschop voor Antiochië te kiezen, daar Philogo-
nius op 24 December 324 gestorven was ; hun keuze viel op Eusta-
thius, bisschop van het naburige Beroea en geestverwant van Alexander 
van Alexandrie. De gelegenheid werd ook benut om de ketterij van 
Arius te veroordeelen en een belijdenis af te leggen van het ware 
geloof. Drie der aanwezigen, Theodotus van Laodicea, Narcissus van 
Neronias en Eusebius van Caesarea in Palestina, weigerden de for-
mule te onderteekenen ; de synode sloot hen buiten de gemeenschap, 
alhoewel nog niet definitief, daar zij tijd en gelegenheid kregen aan-
gewezen om tot inkeer te komen. Een synodaal-brief werd naar alle 
richtingen gestuurd, in het bijzonder naar de „bisschoppen van Italië, 
die onder de Stoel van het groóte Rome behoorden". Deze Westersche 
bisschoppen stuurden een schrijven terug, waarin het geloofsbesluit 
van Antiochië werd goedgekeurd3). De zinsnede uit de synodaal-
!) Over de voor- en tegenstanders van de echtheid, vgl. G. BARDY, In De la paix 
constantinienne à la mort de Théodose (Histoire de l'Église depuis ¡es origines jusqu'à 
nos jours, publiée sous la direction de À. PLICHE et V. MARTIN, III), Paris, Bloud & 
Gay, 1936, 79, aant. 3. De echtheid, welke meer en meer door de historici wordt 
aanvaard, is op goede gronden vooral uitvoerig verdedigd door E. SEEBERG. Die 
Synode von Antiochien im Jahre 324-325, Ein Beitrag zur Geschichte des Konzils von 
Nicäa (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgeg. von 
N. BONWETSCH und R. SEEBERG, Heft 16), Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1913. 
2) Vgl. adres van de synodaal-brief, bij E. SEEBERG, B.W., 9. Deze hervertaling in 
het Grieksch is van Б. SCHWARTZ. 
3 ) Aldus in de aanteekenlng door den verzamelaar der documenten aan de syno­
daal-brief toegevoegd ; bij E. SEEBERG, a.w., 6 : „έπέστειλαν ôè περί της αύτης 
υποθέσεως τα αυτά δΓ έτερου γράμματος και προς τους της Ιταλίας 
επισκόπους τους ύπο τον της μεγάλης 'Ρώμης θρόνον και έποιήσαντο κάκεΐ-
νοι προς την σύνοδον Ιγγραφον άπόκρισιν συντιθεμένην πασιν τοις ύπ* αύτης 
ώρισμένοις είτε περί πίστεως είτε περί εκκλησιαστικών κανόνων, êv fj καί 
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brief, waarin het voorloopige karakter van de excommunicatie der drie 
bisschoppen wordt uitgedrukt, luidt aldus : „En gij moet ook dit weten, 
dat wij vanwege de groóte broederliefde der synode aan deze personen 
tijd tot inkeer en tot erkenning van de waarheid hebben gegeven tot 
de groóte synode der priesters te A n c y r a " 4 ) . Steunend op deze in-
lichting hebben sommigen gemeend, dat het voorstel van een Algemeen 
Concilie is uitgegaan van de Vaders der Antiocheensche s y n o d e 5 ) . 
Uit de zooeven aangehaalde tekst kan men echter niet mèèr lezen 
dan dat reeds op het einde van het jaar 324 het plan bekend was tot 
het houden van een Algemeen Concilie te Ancyra 6 ) vanwege de 
Ariaansche leerstellingen en dat de uitnoodigingen hoogstwaarschijn-
lijk reeds waren verzonden en door de Oostersche bisschoppen ont-
vangen ; over het initiatief zegt deze synodaal-brief echter niets. 
Volgens Sulpicius Severus is Ossius van Cordova de bewerker 
van het Niceensche Conci l i e 7 ) . Philostorgius schijnt Alexander van 
Alexandrie te beschouwen als de voornaamste stuwkracht, in samen-
werking met Ossius en andere bisschoppen 8 ) , 
Gewoonlijk echter schrijft men het initiatief toe aan keizer Constan-
tijn ; de keizer als initiatiefnemer is ook de voorstelling gegeven door 
den ooggetuige en oudsten kerk-historicus, Eusebius. Deze schrijft : 
„Daarop verzamelde hij [de keizer], — als te velde trekkend tegen 
hem [Arius] met een phalanx van God, — een oecumenische synode 
door de bisschoppen van alle streken met eervolle brieven aan te 
sporen zich te spoeden" 9 ) . Men mag echter niet uit het oog ver-
liezen, dat Eusebius in dit geschrift. De Vita Constantini, niet op de 
eerste plaats geschiedschrijver is doch panegyrist ; voor den lofrede-
naar bestaat het niet denkbeeldig gevaar van overdrijving, waarom 
het dan ook heel goed mogelijk is, dat Eusebius het groóte en het 
αυτοί κατατάζαντες έπεμψαν προς ταύτην τήν άγίαν σύνοδον τήγ έν 'Αντιό­
χεια συνηγμένην και δι' αύτης προς πάντας τους της 'Ανατολής επισκόπους 
κε κανόνας, ουσπερ καΐ αυτούς γράψω σοι έν ταύτη τη Βίβλω μετ' ολίγα, 
ίνα και αύτοΟς μάθης". De uitdrukking „heilige synode van Antlochië" is van 
den verzamelaar, geschreven dus na 325. In haar cañones spreekt de synode zelf 
alleen van „wij", vgl. a.u>.. 15-17. In de synodaal-brief {s.w.. 10-12) vindt men 
echter driemaal de „heilige" synode : „ίδοξεν τη αγία συνόδω"; „πάσα ή ιερά 
σύνοδος"; „τήν ayíav σύνοδον"; de verklaring hiervoor van E. SEEBERG, a.w., 116, 
kan ons niet bevredigen. 
4) Bi) E. SEEBERG. a.w.. 12: „καΐ τούτο δέ ίσθι, δτι δια τήν πολλήν 
της συνόδου φιλαδελφίαν δεδώκαμεν τούτοις μετανοίας και της τάληθοΰς 
έπιγνώσεως χώραν τήν μεγάλην και Ίερατικήν ¿ν Άνκύρα σύνοδον". Over de 
beteekenis van „μεγάλη καί Ιερατική", vgl. a.w.. 176. 
5) Vgl. G. BAHDY, in De la paix constantinienne à la morí de Théodose, 80, 
aant. 3. 
°) Inderdaad is volgens het oorspronkelijk plan Ancyra de uitverkoren plaats 
voor het Algemeen Concilie geweest. 
7) SULPICIUS SEVERUS, Chion.. II, 40, PL, 20. 152 : „et Nicaena synodus auctore 
ilio (Ossius] confecta habebatur". 
8) PHILOSTORGIUS, Eed. Hist. I. 7, Ρ G, 65. 164. 
9 ) EUSEBIUS, Vita Const., Ill, 6, Ρ G. 20. 1060: „ЕЮ" ¿ίσπερ έπιστρατεύων 
αύτω θεού φάλαγγα, σύνοδον οίκουμενικήν συνεκρότει, σπεύδειν άπανταχό* 
θεν τους επισκόπους γράμμασι τιμητικοις προκαλούμενος". 
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uiteraard voor de wereld meer in het oog loopende aandeel van Con-
stantin gemaakt heeft tot een uitsluitende rol. 
Een combinatie van de verschillende berichten brengt ons wellicht 
het dichtst bij de werkelijke gang van zaken. De toestand dreigde 
inderdaad ernstig te worden. De ketterij van Arius was in zich fnui-
kend voor het Christendom : zij loochende immers een der grond-
stellingen van het Christendom, de ware Godheid van Christus. Boven-
dien beteekende het Arianisme een rationaliseering van het geloof, de 
strijd gevoerd door de loutere rede tegen de geest van geloof10), de 
strijd van een mentaliteit, verstrikt in de overblijfselen van heidensche 
opvattingen tegen de zuivere christelijke mentaliteit. Verscheidene 
bisschoppen, priesters en geloovigen waren reeds door deze verderfe-
lijke tendenz en kettersche leer aangetast en ondanks een veroordeeling 
op het concilie van Alexandrie, — een particuliere synode, — woekerde 
het kwaad voort. Bij dit gevaar voor de ware godsdienst, voegde zich 
een gevaar voor de Staat. Sinds kort, —· sedert de dood van Licinius 
in 324, — was de eenheid van het Rijk hersteld en konden orde en 
rust hun intrede doen onder de alleenheerschappij van Constantijn, 
die de christenen goed gezind was. Nu dreigde echter het gevaar van 
een geloofsstrijd, van scherpe godsdiensttwisten ; het zou gedaan zijn 
met de eenheid in de Kerk. Daarmee zouden tevens de pas verworven 
eenheid, rust en orde in de Staat een einde nemen. Onder deze om-
standigheden moesten dus zoowel de kerkelijke Overheden als het 
Staatshoofd zich getrokken voelen tot het' treffen van energieke maat-
regelen om de kwade geesten te bezweren. Het geëigende, reeds be-
staande middel was : een concilie van bisschoppen. Lag het niet voor 
de hand, na de mislukking van de particuliere synode te Alexandrie, 
en nu de eenheid in geheel de Kerk en geheel de Staat op het spel 
stond, een bijeenkomst te beleggen van de bisschoppen uit geheel de 
Kerk en geheel de Staat, een wereld-bijeenkomst of „oecumenische" 
synode ? Voor het eerst in de geschiedenis van de Kerk maakten de 
uiterlijke omstandigheden zoo'n vergadering mogelijk. Bovendien zou 
een wereldbijeenkomst niet slechts de eenig afdoende maatregel zijn, 
maar ook een plechtige manifestatie van de door keizer en bisschoppen 
zoozeer verlangde eenheid. De gedachte aan zoo'n wereld-bijeenkomst 
moet dus in de gegeven omstandigheden als het ware in de lucht ge-
hangen hebben, spontaan bij verschillenden zijn opgekomen1 1). Bij 
een persoonlijk contact tusschen den keizer en Ossius van Cordova, 
tusschen Ossius en Alexander van Alexandrie, tusschen deze perso-
nen en andere bisschoppen, die allen teleurgesteld waren in de meer 
particuliere pogingen, is het- dus heel natuurlijk, dat de wenschelijk-
heid en de mogelijkheid van een wereld-bijeenkomst van weerskanten 
ter sprake kwamen. Het initiatief is dan niet'aan één persoon toe te 
schrijven, maar aan de spontane, gemeenschappelijke gedachte van 
1 0) Vgl. H. LECLERCQ. in С. J. HEFELE-H. LECLERCQ, Histoire des conciles d'après 
les documents originaux, 1-1. Paris, Letouzey et Ané, 1907, 384-385, aant. 6. 
1 1
 ) Vgl. G. BARDY. in De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 80-81. 
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hen allen, die gewikkeld waren in de strijd tegen de Ariaansche ketterij 
en gespitst op de eenheid in Kerk en Staat ; op de eerste plaats denkt 
men dan aan Ossius, Alexander en Constantijn. Het omzetten van de 
gedachte in de daad, van het initiatief in de werkelijkheid moet men 
dan wel toeschrijven aan den eenigen persoon, die practisch in staat 
was de bisschoppen der geheele wereld bijeen te brengen : den keizer ; 
vandaar dat de lofredenaar Eusebius ertoe verleid werd om alleen 
Constantijn te noemen, zoodat men de indruk krijgt alsof alles alleen 
van den keizer uitging. De keizer deed echter het Concilie samenkomen 
ná en als gevolg van de gedachtenwisseling met leidende figuren in 
de Kerk ; waarschijnlijk was Ossius, die in het jaar 324 een persoonlijk 
onderhoud had met den keizer en met een keizerlijke brief over de 
Ariaansche kwestie naar Alexandrie was gezonden, de voornaamste 
raadgever van Constantijn, zoodat Sulpicius Severus speciaal Ossius 
mocht vermelden als den bewerker van het Algemeen Concilie ; de 
tekst van Sulpicius Severus moet dan evenwel niet geïnterpreteerd 
worden in de zin alsof Ossius de éénige bewerker was. Terecht dan 
maakt Philostorgius melding van nog een derde leidende figuur, met 
name Alexander van Alexandrie ; in zooverre Philostorgius daarbij 
laat uitkomen, dat Alexander samenwerkte met andere personen, geeft 
hij de werkelijke toestand juister weer dan de andere bronnen. 
Dat oorspronkelijk inderdaad Ancyra was vastgesteld als de ver-
zamelplaats, blijkt uit de c o n v o c a t i e -brief van keizer Constantijn. 
Deze brief is bewaard gebleven in de oudste Syrische redactie van 
de Niceensche cañones, door Marouta, bisschop van Maipherkat, tot 
stand gebracht op aandringen van den Patriarch Isaäk van Seleucië-
Ctesiphon (IVe eeuw). Nadat deze brief is aangekondigd met de 
woorden : „Brief van keizer Constantijn aan de cccxvin bisschop-
pen", volgt de tekst : „Het is, dunkt mij, aan allen bekend, dat niets 
mij zoozeer ter harte gaat als de pietas jegens God. Ofschoon het mij 
eerst goeddacht een synode van bisschoppen bijeen te roepen in de 
stad Ancyra van Galatië, is het mij nu om vele redenen geschikter 
gebleken de synode bijeen te roepen in de stad Nicea van Bithynië 1 2 ) , 
èn opdat de bisschoppen uit Italië en het overige Europa zich ge-
makkelijker daarheen kunnen begeven, èn omdat de weersgesteldheid 
daar ter plaatse zachter en gezonder is, èn opdat ik zelf aanwezig kan 
zijn en deel hebben in de handelingen. En daarom, beminde broeders, 
deel ik U als mijn wil mede, dat allen zoo spoedig mogelijk bijeen 
zullen komen in voornoemde stad, met name Nicea. Ieder Uwer, acht 
gevend op het groóte belang, haaste zich dus, — zooals gezegd is, — 
zonder uitstel spoedig te komen, om in eigen persoon aan de bespre-
kingen deel te nemen. Moge God U beschermen, zeer geliefde 
broeders" 1 3 ) . 
12) Tegenwoordig het onbelangrijke, Turksche dorpje Isnik. 
13
 ) Deze brief is gepubliceerd door P. MARTIN, Analecta Sacra Patmm Anteni-
caenorum ex codicibus Orientalibus, bij J. B. PITRA, Analecta Sacra Spicilegio So-
lesmensi. IV, Patres Antenicaeni, Parisiis, Ex publico Galliarum typographeo, 1883, 
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Deze convocatie-brief doet zien, dat het keizer Constantijn is, die 
het eerste Algemeene Concilie van Nicea heeft bijeengeroepen en 
wel hij alléén. Constantijn trad hier blijkbaar eigenmachtig op en be-
schouwde de bijeenroeping als een aangelegenheid, welke hem als 
basileus rechtens toekwam en waarover hij zelfstandig besliste. Met 
geen woord laat de keizer in zijn brief de opvatting ook maar door-
schemeren, als zou de goedkeuring of het handelen in opdracht van 
een tweede en met name van den Bisschop van Rome in feite aan-
wezig of vereischt zijn. De andere initiatief-nemers als een Ossius en 
een Alexander van Alexandrie worden zelfs niet gememoreerd : zij 
mogen ook al mede het idee geopperd hebben van de wenschelijkheid 
eener algemeene synode, het bijeenroepen daarvan behoort den keizer 
toe en geschiedt niet in opdracht van anderen1 4 ). 
Verschillende andere uitlatingen van keizer Constantijn over het 
Concilie van Nicea geven dezelfde gedachtengang weer. In zijn rede-
voering tot de synode zegt Constantijn : toen ik van de kerkelijke 
oneenigheid hoorde, meende ik deze aangelegenheid te moeten be-
hartigen ; ik wenschte ook mijn redmiddelen aan te wenden en daarom 
,,heb ik allen zonder dralen te zamen geroepen"1 5) . In een brief aan 
de Alexandrijnsche Kerk schrijft Constantijn bovendien, dat hij de 
synode te Nicea heeft bijeengeroepen „op ingeving van God" 1 6 ) ; zelfs 
hier spreekt de keizer niet over een medewerking of toestemming van 
den Bisschop van Rome, evenmin als in zijn rondzendbrief aan de 
Kerken1 7) en in zijn later schrijven aan de Kerk van Nicomedië 1 8 ) . 
224-225 in het Syrisch, 452 in de door ons gebruikte Latijnsche vertaling (vgl. Prae-
fatio, XXVII-XXVIII): „Epistola Constantini imperatoris ad CCCXVIII episcopos. 
Nil mihi adeo cordi esse quam pietatem erga Deum omnibus notum existimo. Quo-
niam autem antea synodum episcoporum adunan in urbe Ancyra Galatiae placuerat, 
nunc, multis de causis, satius esse visum est ut adunetur in urbe Nicaea Bithyniae, 
sive ut facilius de Italia et de reliqua Europa episcopi ad earn festinent, sive quia 
salubrior est in ea aeris temperies, sive ut ego ipse adesse possim partemque habere 
iis quae fient. Quapropter, dilecti fratres, notum vobis facio ut omnes ad civitatem 
praedictam, Nicaeam, inquam, congregari quam primum volo. Unusquisque vestrum, 
iis quae potlora sunt attendens, ut antea dictum est, accedere absque mora velociter 
festinet, ut praesens ipse iis quae aguntur assistât. Deus custodiat vos, fratres dilettis-
simi". De overige fragmenten van Nicaea in het Syrisch, biz. 224-237 ; Latijnsche 
vertaling, biz. 451-462. 
1 4) Vgl. F. X. FUNK, Die Berufung der ökumenischen Synoden des Altertums, 
in Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, I, Paderborn, F. Schö-
ningh, 1897, 39-86. Over de kwestie van het bijeenroepen, vgl. Aanhangsel I, De 
bijeenroeping der Algemeene Concilies in de Oudheid, blz. 289-291. 
1 5) Bij EUSEBIUS, Vita Const, III. 12, Ρ G, 20, 1068: „επειδή τήν ύμετέραν 
διάστσσιν π α ρ ' ελπίδα π δ σ α ν έπυθόμην, ούκ èv δεύτε ρω τήν άκοήν έθέμην, 
τυχείν δέ και τούτο θεραπείας δι' έμης εύξάμενος υπηρεσίας, τους π ά ν τ α ς 
αμελλητί συμμετεστειλάμην". Ook in PL, 8, 399 ; MANSI, II, 661. 
1 0 ) Bij SOCRATES, I, 9, Ρ G, 67, 8 5 : „"Ινα δέ τούτο νένηται, ΰπομνήσει θ ε ο ύ , 
συνεκάλεσα εις τήν Νικαέων πόλιν τους πλείστους των επισκόπων". Ook in 
Ρ L, 8, 508 ; MANSI, II, 724. 
" ) Bij EUSEBIUS. Vira Consí., Ill, 17, Ρ G, 20. 1073; SÓCRATES, I, 9. Ρ G, 67. 
89. Ook in PL, 8, 502 ; MANSI, II, 921. 
lf>) Bij THEODORETUS. I. 19. Ρ G, 82, 964. Ook in Ρ L. 8, 522 ; MANSI, И. 944. 
Over deze vier teksten, vgl. FUNK, a.w., 55-56. 
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Ook het Concilie zelf weet niet anders of het is bijeengebracht door 
de genade van God en de zorgen van den aan God geliefden basileus, 
Constantijn 19 ). 
Constantijn's tijdgenoot Eusebius van Caesarea legt getuigenis af 
van dezelfde opvatting, wanneer hij zonder meer vermeldt, dat de 
keizer een Oecumenische Synode beriep2 0) . Op gelijke wijze zegt de 
latere geschiedschrijver Socrates, dat de keizer ,,een oecumenische sy-
node bijeen deed komen, de bisschoppen van alle streken door middel 
van brieven uitnoodigend samen te komen in Nicea van Bithynië" 2 1 ). 
Hetzelfde kan men vinden bij Sozomenus22), Theodoretus2 3) en in 
de voortzetting der Eusebiaansche Kerkgeschiedenis door Rufinus2 4). 
Volgens laatstgenoemden geschiedschrijver verricht de keizer de bij-
eenroeping „naar de wensch vari de priesters" ex sacerdotum senten-
tia. Wie die priesters, of liever bisschoppen zijn, vermeldt Rufinus 
niet. Maar hier voelt men zich gedrongen om vooral te denken aan 
Ossius en Alexander van Alexandrie, wier verlangen naar het defini-
tieve middel van een Algemeen Concilie reeds is aangetoond. Geven 
de aan Nicea voorafgaande historische omstandigheden reeds het wet-
tig vermoeden, dat Rufinus met de niet vóór het jaar 403 geschreven 
uitdrukking ex sententia sacerdotum Alexander en Ossius bedoelt, 
dit vermoeden wordt wel zekerheid, wanneer men de getuigenissen 
leest van Epiphanius en Sulpicius Severus. In de jaren 374-377 schreef 
reeds Epiphanius : ,,Maar weldra verzamelde Constantijn, zaliger ge-
dachtenis, een synode in de stad Nicea op het ijvervolle aandringen 
van Alexander, den heiligen bisschop van Alexandrie"2 5) . Tegelijker-
tijd met Rufinus schreef Sulpicius Severus in zijn Chronieken, dat 
Ossius de bewerker van het Nicéensche Concilie was, waarmee dus 
18) Vgl. Ер. synodelis aan de Kerk van Alexandrie, Ы] SOCRATES, I, 9, Ρ G, 67. 
77 : „'Επειδή της του θεού χάριτος, και του θεοφιλέστατου βασιλέως Κων­
σταντίνου συναγαγόντος ημάς έκ διαφόρων πόλεων τε καΐ επαρχιών, με­
γάλη και αγία σύνοδος εν Νίκαια συνεκροτήθη" BIJ MANSI, II, 724. 
2 0 ) Zie de aangehaalde tekst in aant. 9. 
2 1
 ) SOCRATES, I, 8, Ρ G, 67, 60-61 „Δι" αμφότερα τοίνυν όρων ô βασιλεύς 
ταραττομένην την ΈκκλησΙαν, σύνοδον οίκουμενικήν συνέκροτει, τους παν­
ταχόθεν επισκόπους δια γραμμάτων είς ΝΙκαιαν της Βιθυνίας άπαντησαι 
παρακαλών". 
2 2 ) SOZOMENUS, Ι, 17, PG, 67, 912: „συνεκάλεσε [keizer] σύνοδον είς ΝΙ­
καιαν της Βιθυνίας, καΐ πανταχή τοις προεστώσι τών 'Εκκλησιών εγραψεν, 
είς φητήν ήμέραν παρεΐναι". 
2») THEODORETUS, Ι. 6, PG, 82. 916-917: „'Επειδή δέ της ελπίδος έψεύσθη, 
τήν πολυθρύλλητον έκεΐνην είς τήν Νικαέων συνήγειρε σύνοδον, δημοσίοις 
ονοις και ήμιόνοις καΐ όρευσι κα'ι ΐπποις χρήσασθαι τους επισκόπους, καΐ 
τους σον τούτοις άφικνουμένους παρεγγυήσας". 
2 4 ) RUFINUS, Hist. EccL, I, 1, PL, 21. 467-468: „Tum ille [keizer] ex sacer­
dotum sententia apud urbem Nicaeam Episcopale concilium convocai, ibique Arium 
trecentls decern et octo Episcopis residentibus adesse iubet, ac de eius propositionibus, 
et quaestionibus iudicari". 
2 5 ) EPIPHANIUS. Haec. 68, 4, Ρ G, 42. 189 : „"Αλλά μεταξύ ολίγου του χρόνου 
του αύτοΰ 'Αλεξάνδρου του αγίου επισκόπου 'Αλεξανδρείας έπιμελησαμέ·; 
νου, καΐ κινήσαντος τον μακάριον Κωνσταντΐνον, συνεκρότησε σύνοδον έν 
τη Νικαία τη πόλε ι". 
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bedoeld moet zijn. dat Ossius tot de auctores intellectuales behoor-
d e 2 6 ) . Dat ook Paus Silvester onder die „sacerdotes" begrepen zou 
zijn, blijkt nergens uit en is zeer onwaarschijnlijk, daar Constantijn 
het Concilie bijeenriep tijdens zijn verblijf in het Oosten en de Paus 
hem wel niet daarheen zal gevolgd zijn. Bovendien, als Paus Silvester 
inderdaad onder het getal bisschoppen zou behooren op wier ver-
langen Conïtantijn het Concilie bijeenriep, wordt het zwijgen van 
alle bronnen over dezen bijzonderen raadgever raadselachtig en on-
verklaarbaar. Evenwel, zelfs in geval men den Paus inbegrepen wil 
zien in de woorden van Rufinus, is de tekst nog niet bewijskrachtig 
voor de erkenning van een pauselijk goedkeuringsrecht. Rufinus toch 
spreekt alleen over een „wensch", niet over een goedkeuring : en dan 
nog over verschillende bisschoppen, niet over den Paus alleen, wat 
toch het geval zou moeten zijn, indien men de erkenning van het 
pauselijk goedkeuringsrecht in de tekst wil lezen. 
Uit al deze getuigenissen blijkt dat de keizer en deze alleen het 
Algemeen Concilie van Nicea heeft bijeengeroepen, en dat de tijd-
genooten den keizer het recht van bijeenroeping toekenden. Wanneer 
men de overtuiging had gehad, dat de Paus den keizer daartoe vol-
macht moest verleenen en het verleenen van deze volmacht bestond 
in de goedkeuring en wanneer de keizer dan ook dienovereenkomstig 
gehandeld had met goedkeuring van den Bisschop van Rome, dan 
had deze medewerking van den Paus door de verschillende bronnen 
niet steeds geheel en al stilzwijgend kunnen voorbijgegaan zijn op een 
manier, welke juist het tegendeel doet vermoeden27). 
Doordat de verschillende berichten niet overeenstemmen, is het 
moeilijk of onmogelijk het juiste aantal d e e l n e m e r s te bepalen. 
De ooggetuige Eusebius van Caesarea telt meer dan tweehonderd 
vijftig bisschoppen, terwijl volgens zijn zeggen het aantal priesters, 
diakens en acoliethen, die hun bisschoppen vergezelden, nagenoeg on-
telbaar was 2 8 ) . De heilige Eustathius van Antiochië, die eveneens op 
het Concilie aanwezig was, spreekt van ongeveer tweehonderd zeven-
tig bisschoppen 2 9 ). Een andere deelnemer, de heilige Athanasius, geeft 
meermalen als aantal driehonderd bisschoppen of ongeveer driehon-
2U) SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 40, PL, 20, 152 : „et Nlcaeiia synodus auctore 
Ulo [Ossius] confecta habebatur". Vgl. V. GRUMEL, Le siège de Rome et le concile 
de Nicée, Convocation et présidence, in Échos d'Orient, 28 (1925) 412. 
2 7) Vgl. FUNK, B.W., 56-58; 501-506. Terecht ontzenuwt Funk de bewijskracht 
van het Liber pontificalis, dat in zijn biographie van Paus Silvester de synode tot 
stand laat komen „cum consensu Silvestri"; het oudste gedeelte toch van het Liber 
pontificalis, tot Paus Felix III (526-530), dateert eerst uit de Vie eeuw, zoodat dit 
Liber pontificalis eerst waardevol wordt bij de tijd van Paus Anastaslus II (496-498) ; 
vooral de Silvester-biographie is vol legenden. De uitspraak van het zesde Algemeene 
Concilie in 680 In zijn λ ό γ ο ς προσφωνητικός, volgens welke Constantijn en Sil­
vester de synode van Nicea verzamelden (συνέλεγον) , staat te ver van Nicea af, 
terwijl bovendien uit andere gegevens blijkt, dat deze λ ό γ ο ς niet steeds letterlijk 
mag genomen worden (zie FUNK, B.W., 58). 
2 S ) EUSEBIUS. Vita Const., HI. 8. Ρ G, 20. 1061-1064. 
**) EUSTATHIUS ANTIOCHENUS, bij THEODORETUS, I, 7, Ρ G, 82, 921. 
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derd 3 0 ) . In De synodis seu de fide Orientalium van den heiligen Hila-
rius van Poitiers, geschreven in het jaar 359 kort vòòr de synoden 
van Rimini en Seleucië, treft men voor het eerst het bekende getal 
van driehonderd achttien aan ; dit getal beteekent dan voor Hilarius 
een heilig en symbolisch getal als zijnde het aantal dienaren van den 
overwinnaar Abraham (Gen., XIV, 14) 3 1 ) . Vanaf die tijd houdt men 
vast aan dit symbolisch getal. Hilarius zelf herhaalt dit cijfer in zijn 
Liber contra Constantium Imperatorem. dat geschreven is in het jaar 
360 32 ). Zijn voorbeeld wordt nu ook gevolgd door Athanasius in zijn 
Epistola ad Afros episcopos van het jaar 369 3 3 ) . Driehonderd acht-
tien is ook het getal gegeven door Paus Liberius34), Paus Dama-
s u s 3 5 ) , Epiphanius3 6), Hieronymus37), Rufinus3 8), en als symbo-
lisch getal vooral door Ambrosius3 9). De latere geschiedschrijvers 
Socrates40) en Theodoretus4 1 ) nemen dit aantal over; alleen Sozo-
menus spreekt nog van omstreeks driehonderd twintig bisschop-
p e n 4 2 ) . 
Van alle kanten kwam men te Nicea bijeen. Eusebius schildert dit 
op de volgende wijze : ,,Van alle Kerken nu, welke geheel Europa, 
Libye en Azië vulden, kwam de bloem der dienaren Gods bijeen. 
Een enkel gebedshuis, als door goddelijke macht verruimd, bood 
binnen zijn muren plaats voor Syriers zoowel als Ciliciërs, Phoeniciërs 
en Arabieren, voor Palestijnen en ook voor hen uit Egypte, uit The-
baïs en Libye en voor hen, die uit Mésopotamie kwamen. Een bisschop 
uit Perzië was op de synode aanwezig en ook Scythië ontbrak niet 
aan dit gezelschap ; Pontus en Galatië, Pamphylië, Cappadocië en 
Azië en Phrygië hadden hun élite onder de aanwezigen ; en ook 
Thraciërs en Macedoniërs, Achaeërs en Epiroten, en onder hen waren 
degenen, die nog wel het verste afwoonden, gekomen ; van Spanje 
zelfs kwam de veel geroemde te zamen met de vele anderen zitting 
3 0
 ) ATHANASIUS, Historia Arianorum ad monachos, 66, Ρ G, 25, 772 ; Apologia 
contra Acianos. 23. Ρ G, 25, 285 ; B.W., 25, col. 289 ; De synodis, 43, Ρ G, 26, 76S-769. 
De Hist. Avian, ad monachos is omstreeks 358 geschreven, de Ар. с. Acianos om­
streeks 348, de De synodis in 359. 
a l ) HILARIUS, De synodis seu de fide Orientalium, 86, PL, 10, 538-539. 
3 2 ) HILARIUS, Contea Constantium Imp., 27, PL, 10, 602. 
M ) ATHANASIUS, Ер. ad Afcos episcopos, 2, Ρ G, 26, 1032. 
3 4 ) LIBERIUS, Ep. ad Orientales episcopos, bi] SOCRATES, IV, 12, Ρ G, 67, 492. 
3 5j DAMASUS, Ep. ad episcopos in Illycico constituios, bij SOZOMENUS, VI, 23, 
Ρ G, 67, 1352. 
3 β ) EPIPHANIUS, Haec. 69, 11. Ρ G, 42, 217. 
3 Τ ) HIERONYMUS, Chconicon, PL, 27. 671. 
3 β ) RUFINUS. Hist. Eccl., I, 1, PL, 21, 467-468. 
3 B ) AMBROSIUS, De Fide, I, Pcologus. 3, Ρ L, 16. 528-529 ; a.w., I, Pro/., 5, col. 
529-530. Waarschijnlijk heeft de tekst van Genesis de determinatie van het aantal 
Vaders op driehonderd achttien beïnvloed ; vgl. J. RIVIÈRE, „Trois cent dix-huit", 
Un cas de symbolisme arithmétique chez saint Ambcoise. in Rechecches de théologie 
ancienne et médiévale, 6 (1934) 349-367. Op dit onderwerp komen wij later terug, 
vgl. biz. 207-211 en 292-295. 
*°) SOCRATES, I, 8, Ρ G, 67, 68. 
« ) THEODORETUS, I. 6, Ρ G, 82, 917. 
4 2 ) SOZOMENUS, I. 17, Ρ G, 67. 912. 
з 
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nemen ; het hoofd van de keizersstad echter ontbrak vanwege ouder-
dom, maar diens priesters waren aanwezig om zijn plaats in te 
nemen" 4 3 ) . Het Oostelijke gedeelte van het Rijk vormde verreweg 
de meerderheid op dit Concilie -r bijna alle bisschoppen waren Ooster-
sche bisschoppen. Egypte, Palestina, Coelesyrië, Klein-Azië telden 
vele bisschoppen onder de aanwezigen. De Grieksche landstreken van 
Europa, met name Thracië, Thessalië, Macedonië, Dardanië en 
Achaia hadden eenige vertegenwoordigers ; van Moesië en Dacië zijn 
slechts twee bisschopsnamen bekend. Maar toch ook de groóte kerke-
lijke gebieden van het Westen waren vertegenwoordigd. Noord-
Afrika was aanwezig in den persoon van den bisschop van Carthago, 
Caecilianus ; Calabrie was eveneens vertegenwoordigd door één 
bisschop, Marcus genaamd; Milaan door zijn bisschop Eustorgius4 4); 
Gallië door den bisschop van Die, Nicasius4 5); Ossius van Cordova 
vertegenwoordigde Spanje ; de- Bisschop van Rome liet zich persoon-
lijk vertegenwoordigen door twee romeinsche priesters, Vito en Vin-
centius. Alleen-van Brittannië is geen vertegenwoordiger bekend. Van 
de kusten der Zwarte Zee kwamen de bisschop van Pityus in de 
Kaukasus, die van de Bosporus en twee uit Groot Armenië ; Perzië 
bezat één bisschop op het Concilie van Nicea 4 6 ) . Ondanks de Oos-
tersche meerderheid mag men dus zeggen, dat geheel de Kerk en 
alle deelen der Kerk op dit Concilie aanwezig waren. Nicea is het 
eerste Concilie in de Kerkgeschiedenis, dat inderdaad geheel de katho-
lieke wereld omvatte. 
*») EUSEBIUS, Vita Const., HI. 7, Ρ G, 20,-1060-1061 : „Των γοϋν 'Εκκλησιών 
άπασών, αϊ την Εύρώπην άπασαν, Λιβύην τε καί την 'ΑσΙαν έπλήρουν, όμοΰ 
συνηκτο των του θεού λειτουργών τα άκροθίνια, εΙς τ' οίκος ευκτήριος, 
ώσπερ έκ θεού πλατυνόμενος, ένδον έχώρει κατά το αυτό Σύρους αμα καί 
ΚΙλικας, Φοίνικας τε καί Άραβίους, καί Παλαιστίνους, καί έπί τούτοις Αιγυ­
πτίους, Θηβαίους, Λίβυας, τους τ' έκ μέσης τών ποταμών ορμώμενους' ήδη 
δέ καί Πέρσης επίσκοπος τη συνάδω παρην. ουδέ Σκύθης άπελιμπάνετο της 
χορείας, Πόντος τε καί Γαλατία καί Παμφυλία, Καππαδοκία τε καί 'Ασία 
και Φρυγία τους παρ' αύταΐς παρεΐχον έκκρίτους' άλλα καί θράκες καί 
Μακεδόνες, 'Αχαιοί τε καί Ήπειρωται, τούτων θ' ol ετι ποφφωτάτω οίκοΟν-
τες, άπήντων' αυτών τε Σπάνων δ πάνυ βοώμενος, είς ήν τοις πολλοίς αμα 
συνεδρεύων' της δέ γε βασιλευοΰοης πόλεως 6 _μέν προεστός ϋστέρει δια 
γήρας, πρεσβύτεροι δ' αυτοΰ παρόντες την αύτου τάξιν έπλήρουν". 
**) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., I-l, 411, aant. 12. 
4 S) G. MORIN, O.S.B., D'où était évêque Nicasius, l'unique représentant des 
Gaules au concile de Nicée, In Revue Bénédictine, 16 (1899) 72-75. Vgl. LECLERCQ. 
In HEF.-LECL., M. 411, aant. 11. 
40) Wij beschikken nog over lijsten van bisschoppen, die op het concilie aanwezig 
waren en het symbol um hebben onderteekend. De authenticiteit is voldoende bewezen, 
doch de lijsten zijn onvolledig en bewerkt om de bisschopsnamen te plaatsen overeen-
komstig de verschillende provincies. H. GELZER-H. HILGENFELD-O. CUNTZ, Patrum 
Nicaenorum nomina, latine, graece, coptice, syriace, атаЫсе, armenice, Lipsiae 1898, 
LXXIII-266, geven tweehonderd twintig namen ; С H. TURNER, Ecclesiae occi-
dentalis monumenta iuris antiquissima, Canonum et conciliorum graecorum interpre' 
tationes latinae, Oxonii, e typographeo Qarendoniano. 1899. fase. I, pars 1: Cañones 
Apostolorum ; Nicaenorum patrum subscription's, 36-91, geeft slechts tweehonderd 
achttien namen. Door vergelijking van de verschillende lijsten kan men het aantal 
namen desnoods opvoeren tot tweehonderd twee en dertig of zeven en dertig ; vgl. 
LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1. 410, in aant. 4 van blz. 409. 
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De aanwezige Vaders vertoonden begrijpelijkerwijze verschillen in 
aard en aanleg. Sommigen waren bedreven in de theologische moeilijk-
heden en wederzijdsche argumenten ; voor Eustathius van Antiochië, 
Eusebius van Nicomedië, Alexander van Alexandrie of Marcellus van 
Ancyra, die op dit Concilie een der voornaamste tegenstanders der 
Arianen w a s 4 7 ) , bezat de Ariaansche leer geen geheimen. Er waren 
geleerden als een Eusebius van Caesarea, die de oude Kerkgeschie-
denis haarfijn kende. Door de vele genaden van God was de bisschop 
van Cyprus, Spiridion, tot groóte heiligheid gekomen ; beroemd was 
deze bisschop om zijn mirakelen en ook Jacobus van Nisibe stond 
als wonderdoener bekend. Anderen hadden op heldhaftige wijze ge-
tuigenis afgelegd van hun geloof ten tijde der vervolging en konden 
vol trots hun verwondingen toonen: zoo bij voorbeeld Paulus van 
Neocaesarea, Paphnutius de Egyptenaar, Amphion van Epiphania en 
Potamon van Heraclea in Egypte. Van de deelnemers moge ook ver-
meld worden Macarius van Jerusalem ; de drie Apostolische zetels 
van Alexandrie, Antiochië en Jerusalem waren dus alle drie aanwezig, 
terwijl de zetel van Rome vertegenwoordigd werd. Leontius van 
Caesarea in Cappadocië bezat de gave der prophétie, Nicolaas van 
Myra kende men als den grooten weldoener. Terecht schreef Euse-
bius : ,,Van deze dienaren van God muntten sommigen uit door hun 
wijze woorden, anderen door hun streng leven, geduld en zelfbe-
heersching ; weer anderen waren uitgerust met de deugd van beschei-
'denheid. Er waren er, die geëerd waren om hun hooge leeftijd, anderen 
onderscheidden zich door hun jeugdige kracht naar lichaam en ziel ; 
of waren nog maar pas tot deze trap van bediening [het bisschops-
ambt] gekomen"4 8) . En Theodoretus getuigde later: „Velen waren 
er in die tijd, die uitblonken door Apostolische gaven ; velen, die in 
hun lichaam de stigmata van den Heer Jesus droegen" 4 9 ) . Onder 
degenen, die als priesters of diakens hun bisschop naar het Concilie 
vergezelden, dient de beroemdste vermeld te worden : de H. Athana-
sius, die als jeugdige diaken van bisschop Alexander van Alexandrie 
de heftigste tegenstander der Ariaansche partij was 5 0 ). 
Dat Rome een heel bijzondere plaats innam en behoorde in te 
nemen volgens de Oosterlingen, blijkt wel uit hetgeen Eusebius van 
Caesarea in zijn De Vita Constantini verhaalt. Eusebius is in het 
zevende hoofdstuk van het derde boek aan het opsommen, welke land-
streken door hun bisschoppen zijn vertegenwoordigd en hij sluit de 
4T) ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 23, Ρ G, 25, 288 ; a. w„ 32, col. 301. 
4 8) EUSEBIUS, Vita Const, III, 9, Ρ G, 20. 1064 : „Των δέ του θεού λειτουργών 
ol μέν διέπρεπον σοφίας λόγω, ol δέ βίου στεόρότητι κσΐ καρτερίας υπομονή, 
ol οέ τω μέσω τρόπω κατεκοσμοΰντο. THoav δέ τούτων ol μέν χρόνου μη κει 
τετιμημένοι, ol οέ νεότητι καΐ ψηχής άκμπ διαλάμποντες, ol δ' άρτι παρελ­
θόντες έπί τον της λειτουργίας δρόμον". 
4β) THEODOBETUS, Ι, 6, Ρ G, 82, 917 : .„Ήσαν δέ κατ' εκείνον τον χρόνον, 
πολλοί μέν αποστολικοϊς )£αρ(σμασι διαπρέποντες" πολλοί δέ τα στίγματα 
του Κυρίου 'Ιησού... έν τω σώματι φέροντες". 
5 0 ) Vgl. SocHATES, I, 8, Ρ G, 67, 64; CYRILLUS ALEXANDRINUS, Ер. I," Ad то-
nachos Aegypti, Ρ G, 77, 13-16. 
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reeks met de woorden: ,,het hoofd van de keizersstad [Rome] echter 
ontbrak vanwege ouderdom, maar diens priesters waren aanwezig om 
zijn plaats in te nemen" 6 1 ) . Na de reeks bisschoppen, die wèl aan-
wezig waren, is deze speciale en alleenstaande vermelding van de 
afwezigheid van Rome's bisschop toch wel een aanduiding, dat ook 
volgens de Oosterlingen Rome een bijzondere plaats innam. Dit klemt 
te meer, als men in aanmerking neemt, dat van de overige Westersche 
landstreken slechts de vertegenwoordiger van Spanje door Eusebius 
met naam wordt vermeld, de in het Oosten beroemde en vereerde 
bisschop van Cordova, Ossius. Noch de beknoptheid, welke Eusebius 
in acht neemt, noch het groóte aanzien, dat Ossius genoot, zijn in 
staat de gedachte aan en de vermelding van Rome te verdringen. 
Tenslotte, ofschoon Eusebius in dit zevende hoofdstuk uitsluitend 
over de bisschoppen spreekt om eerst aan het einde van het achtste 
hoofdstuk toe te voegen, dat het aantal priesters, diakens, acolieten 
en anderen nauwelijks aan te geven is, wordt de vertegenwoordiging 
van Rome door twee priesters toch in het zevende hoofdstuk vast-
gelegd. Uit de aangehaalde tekst kan men echter niet bewijzen, dat 
Rome volgens Eusebius die bijzondere plaats innam om dogmatische 
redenen ; die speciale vermelding kan, ,moet misschien verklaard 
worden door het feit, dat Rome de „rijkshoofdstad" was, waarop 
Eusebius dan ook zelf wijst5 2) . 
De e e r s t e bij e e n k o m s t had plaats op de 20e Mei van het 
jaar 325. Dit is de datum, welke Socrates vond in de aanteekeningen 
van de concilie-stukken53). In de groóte zaal van het keizerlijk paleis 
kwamen de bisschoppen bijeen. De vergadering werd bijgewoond door 
den keizer, die slechts vergezeld was van eenige christen-hovelingen ; 
Constantijn geleek ,,ορ een engel van God uit de h e m e l " 5 4 ) . De 
bisschop zittend aan de rechterhand van den keizer stond op en dankte 
hem voor de zorgen, die hij ter wille van de Kerk op zich had ge­
nomen. Hierop hield de keizer een rede tot de Vaders, beginnend met 
de woorden : „Het was mijn vurigste wensch, geliefden, mij te mogen 
verheugen in Uw bijeenkomst, en dit is mij nu ten deel gevallen. 
Ik betuig mijn dank aan den Koning van het heelal, dat Hij mij na 
alle andere weldaden ook dit alles overtreffende genot te zien heeft 
gegeven ; ik bedoel dit, dat ik U allen op één plaats heb mogen zien 
samen komen in de geest van eendracht en eensgezindheid"55). De 
S1) EUSEBIUS, Vita Const, III, 7, Ρ G, 20, 1061: „της δέ y e βασιλευούσης 
π ό λ ε ω ς 6 μέν π ρ ο ε σ τ ό ς υστερεί δια γ ή ρ α ς , πρεσβύτεροι 6' αυτού παρόντες 
την αυτού τάξιν έπλήρουν". 
Β 2 ) Hierover verder meer, vgl. biz. 193. 
5 3 ) SOCRATES, I, 13, Ρ G, 67, 109. Deze datum Is des te waarschijnlijker, omdat 
de aanwezigheid van Constantijn in Nicea op de 23ste Mei wordt bevestigd door 
twee wetten van de Codex Theodo.iianus, I, и, 5 ; II, xvin, 3. Vgl. G. BAHDY, in 
De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 83, aant. 1. 
M) EUSEBIUS. Vita Const, III, 10, Ρ G, 20. 1064-1065. Er bestaat dispuut over 
de kwestie of deze vergadering plaats had in de kerk of in het paleis ; vgl. VALOIS, 
ín Ρ G, 20, 1064-1066, aant. 4 2 ; LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 408-409, aant. 2. 
Б 5 ) EUSEBIUS, Vita Const, III, 12, Ρ G, 20, 1068: „Ευχής μέν έμοί τέλος ήν, 
<5 φίλοι, της υμετέρας άπολαυσαι χορείας, τούτου δέ τυχών, εΐδέναι τ φ 
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keizer achtte een strijd binnen de Kerk van God erger en gevaarlijker 
dan welke oorlog of twist ook, en deze strijd bedroefde hem meer 
dan elke andere zaak. Daarom, zoodra hij van de oneenigheid had 
kennis genomen, had hij alles in het werk gesteld om allen onverwijld 
naar deze synode te ontbieden. ,,Εη ik verheug mij nu Uw vergadering 
te zien". Vervolgens spoorde Constantijn hen aan alle oorzaken van 
oneenigheid op te heffen en de vrede te verzekeren. Daarmee eindigde 
deze toespraak, welke terecht ,,rede over de vrede" wordt genoemd. 
Deze rede, door Constantijn in het Latijn gehouden, werd onmiddellijk 
in het Grieksch vertolkt. Hierna verleende de keizer het woord „aan 
de voorzitters van de s y n o d e " 5 6 ) . Naar Eusebius verhaalt, moest de 
keizer meermalen de heftige discussies in goede banen leiden en alle 
mogelijke middelen aanwenden om de vrede te herstellen. Deze voor­
stelling zal wel niet geheel en al aan de waarheid beantwoorden en 
voor een deel moeten worden toegeschreven aan het vurig verlangen 
en de vooropgezette bedoeling van Eusebius den keizer zoo hoog 
mogelijk te pri jzen 5 7 ) . Volgens Rufinus voegden zich leeken, van wie 
sommigen zelfs niet eens christenen waren, bij het gezelschap om te 
disputeeren met de bisschoppen ; hun pogingen om met dialectische 
redeneeringen de bisschoppen te overbluffen zouden afgestuit zijn 
op de eenvoud van geloof, welke de kerkvorsten aan de dag legden 5 8 ) . 
Dit dispuut tusschen de heidensche philosophen en de Vaders van 
Nicea behoort wel tot het rijk der fabelen 5 9 ) . 
Geen geringe moeilijkheden levert de kwestie, wie het v o o r ­
z i t t e r s c h a p bekleedde of bekleedden. Zooeven hoorde men, dat 
een bisschop gezeten aan de rechterhand van den keizer de eerste 
vergadering opende met een toespraak tot den monarch. Volgens het 
opschrift van het elfde hoofdstuk in het derde boek der Vita Con-
stantini heette deze bisschop Eusebius en moet het dus wel Eusebius 
van Caesarea zelf zijn geweest. Maar, aangezien de opschriften der 
hoofdstukken niet door Eusebius, doch pas later werden toege­
voegd, kan men weinig of geen waarde toekennen aan dit ge­
tuigenis. Constantijn, na zelf ook een toespraak gehouden te hebben, 
gaf de leiding der discussies in handen van de „πρόεδροι" of „voor­
zitters". Er schijnen dus verschillende leidinggevende personen ge-
Βοσιλεΐ των δλων την χάριν ομολογώ, δτι μοι προς τοις άλλοις άπισσι, Kat 
τούτο κρείττον ауа оо παντός Ιδεΐν έδωρήσατο' φημί δη το, συνηγμένους 
όμοΰ πάντας άπολαβεΐν, μίαν τε κοινήν απάντων όμόφρονα γνώμην θεά-
σασθαι". Ook PL, 8. 399-402 ; MANSI, II. 661. 
6C) EUSEBIUS, Vita Const., Ili, 13, Ρ G, 20, 1069 : „παρεδίδου τον λόγον τοις 
της συνόδου προέδροις". 
5 7
 ) Vgl. TiLLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six 
premiers siècles, VI, Paris, Ch. Robustel, 1699, 652-653. 
5 8) RUFINUS, Hist. EccL I, 3, PL, 21. 469-470. Dit verhaal is door GELASIUS 
CYCICENUS, Historia Ecclesiastica, II, 13-23, Ρ G, 85. 1252-1305. nog uitgebreid; 
Gelasius schreef het nà het jaar 475 (ook bij MANSI, II, 828-876). In navolging van 
Rufinus verhalen ook SOCRATES, I, 8, PG, 67, 64, en SOZOMENUS, I, 18, P G , 67, 
916-917, dit dispuut. 
5 β ) Vgl. Μ. JuGiE, La dispute des philosophes païens avec les Pères de Nicée, 
In Échos d'Orient, 28 (1925) 403-410. 
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weest te zijn. Wie waren deze personen ? Volgens Theodoretus is 
Eustathius van Antiochië als de leidinggevende persoon opge-
treden60); waarschijnlijk heeft Theodoretus dit ontleend aan een 
eenige jaren vroeger geschreven brief van Johannes vdn Antiochië 
(429-441) aan Proclus van Constantinopel (434-446), waarin de ver-
hevenheid van de Antiocheensche zetel beklemtoond wordt61 ). Het 
getuigenis is dus èn vanwege de verre afstand van Nicea èn vanwege 
de tendenz niet erg betrouwbaar 62 ). Waren misschien de Romeinsche 
priesters Vito en Vincentius als de legaten van den Paus de voor-
zitters van het Concilie ? Dit is niet erg waarschijnlijk, daar er geen 
positieve gegevens voor deze meening aanwezig zijn en een bestudee-
ring van de handelwijze van Rome tot aan het Concilie van Chalce-
don (451) laat zien, dat de Romeinsche legaten niet naar de concilies 
gingen om daar te presideeren, doch alleen om te assisteeren en door 
hun aanwezigheid eventueel de adhaesie van de H. Stoel te betui-
gen 8 3 ) . Bovendien schrijft Paus Julius in het jaar 341 over deze 
Romeinsche gezanten, dat zij te Nicea aanwezig waren en daar het 
orthodoxe geloof bekrachtigden ; indien deze priesters inderdaad òòk 
nog de voorzitters geweest waren, zou Paus Julius binnen de twintig 
jaren na Nicea in deze brief daarvan waarschijnlijk melding gemaakt 
hebben64). De bisschoppen te Nicea zouden ook moeilijk hebben 
kunnen aanvaarden, dat eenvoudige priesters hun vergadering presi-
deerden ; zouden zij het wel gedaan hebben en het eigenaardige feit 
hebben plaats gehad, dat priesters de leiding bezaten over bisschoppen, 
de eigenlijke en feitelijke bevoegden tot het oordeel, dan ware dit 
waarschijnlijk als iets markants in de bronnen opgeteekend of althans 
duidelijk in de een of andere bron vermeld. Meer zekerheid kan de 
candidaat inoogsten, dien de ooggetuige Athanasius ons sugge-
reert. Athanasius schrijft in het jaar 357 over Ossius : „Welke sy-
node is er, die hij niet heeft voorgezeten?"65). Zou Athanasius, die 
blijkbaar geen tegenwerping verwacht, dit kunnen schrijven, wanneer 
Ossius niet het voornaamste Concilie had voorgezeten? En om dit 
getuigenis van Athanasius te bevestigen, zijn daar de lijsten met de 
onderteekeningen ; op al deze lijsten immers staat de naam van Ossius 
bovenaan en eerst dan volgen de namen der Romeinsche priesters. 
Het is dan ook wel zeer waarschijnlijk, zoo niet bijna zeker, dat 
Ossius het voorzitterschap bekleedde. Even onwaarschijnlijk echter is 
°°) THEODORETUS. I. 6, P G , 52, 917-920; I, 7. col. 920-921. 
0 1
 ) JOHANNES ANTIOCHENUS, Ep. ad Procium Constantinopolitanum, Ρ G, 65, 878. 
M ) L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, II4, Paris. E. De Boccard, 1910, 
146. aant. 1, verdedigt echter het voorzitterschap van Eustathius. 
ω ) Vgl. V. GRU MEL, Le siège de Rome et le concile de Nicée, Convocation et 
présidence, in Échos d'Orient, 28 (1925) 419-422. Ook FR. DVORNIK, De auctori-
tate civili in conciliis oecumenicis, in Acta VI. Conventus Velehradensìs anno 
MCMXXXII, Olomucii, 1933. 164-165, ontkent het voorzitterschap der Romeinsche 
gezanten. 
β 4 ) JULIUS I, Ep. ad Antiochenos, 16. PL, 8. 900-901. 
°
5) ATHANASIUS, Αρ. de fuga sua. 5, Ρ G, 25, 649 : „Ποίος y a p ού καθηγήσατο 
συνόδου;". 
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het, dat Ossius dit voorzitterschap zou te danken hebben aan een 
delegatie van de H. Stoel ; het was Rome's gewoonte niet het voor-
zitterschap op een of andere wijze voor zich te reserveeren ; integen-
deel, tot aan het Concilie van Chalcedon liet Rome de kwestie van 
het voorzitterschap over aan de omstandigheden66). De keuze van 
Ossius tot voorzitter kan ook moeilijk worden toegeschreven aan het 
feit, dat hij de zetel van Cordova bezette ; daarvoor was deze zetel 
niet belangrijk genoeg. Ongetwijfeld dankte Ossius het voorzitter-
schap aan zijn persoonlijk prestige, aan het vertrouwen, dat hij reeds 
lang bij Constantijn genoot en daarmee ook aan de gunst van den 
keizer, aan het feit, dat hij goed op de hoogte was van de onder-
havige theologische kwesties en tenslotte aan het feit, dat hij als 
Westersch bisschop meer geschikt kon geacht worden, om op on-
partijdige wijze de disputen tusschen de Oosterlingen onderling te 
beoordeelen67). 
De A r i a a n s c h e k w e s t i e stond in het middelpunt der be-
langstelling. Alhoewel Rufinus vermeldt, dat Arius meermalen op de 
vergaderingen werd ontboden om zich te verantwoorden6 8), is het 
niet erg waarschijnlijk, dat deze tot een discussie met de bisschoppen 
werd toegelaten. Al was Arius zelf dan niet aanwezig, hij bezat voor-
standers en verdedigers onder de aanwezigen ; Philostorgius geeft een 
lijst van twee en twintig namen, waaronder die van Eusebius van 
Nicomedië, Theognis van Nicea, Maris van Chalcedon, Theodotus 
van Laodicea, Paulinus van Tyrus, Eusebius van Caesarea, Athana-
sius van Anazarbus, Gregorius van Berytus, Aëtius van Lydda, 
Menophantes van Ephese, Patrophilus van Scythopolis en Narcissus 
van Neronias ; ook de Egyptische bisschoppen Theonas van Marma-
rica en Secundus van Ptolemaïs, die reeds in eigen land veroordeeld 
waren, behoorden tot deze groep 6 9 ) . Bovendien beschikte het Con-
cilie over de geschriften van Arius om een oordeel te kunnen uit-
spreken ; zoo werden op het Concilie verschillende stukken uit zijn 
Thalia voorgelezen en dit was reeds voldoende om de verontwaardi-
ging op te wekken : bij het hooren van deze godslasteringen stopten 
de bisschoppen hun ooren dicht 7 0 ) . Men was het erover eens, dat 
de werkelijke Godheid van den Zoon geloofspunt was. Sommigen 
β β ) Het getuigenis van GELASIUS CYCICENUS, Hist. Eccl., II, 5, P G , 85, 1229 
(MANSI, II, 805) is niet betrouwbaar ; hij geeft de tekst van Eusebius van Caesarea 
in diens Vita Const, met eenige toevoeging : „Αυτός τε Σπανών ô πάνυ βοώμενος 
6 "Οσιος, επέχων καΐ τον τόπον του της μεγίστης ' Ρ ώ μ η ς επισκόπου 
Σιλβέστρου, συν πρεσβυτέροις ' Ρ ώ μ η ς Βίτωνι και Βικεντίω, τοις πολλοίς 
α μ σ συνεδρεύων". Dan zou bovendien het stilzwijgen van Paus Julius over Ossius 
niet te verklaren zijn. 
e T ) Vgl. V. GRUMEL. B.W., 415-423. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 54, aant. 5, 
en blz. 425-427, aant. 2, acht het een „question insoluble" (biz. 54) of meer ge­
matigd een kwestie, welke twijfelachtig blijft (blz. 427). 
e B ) RUFINUS, Hist. Eccl.. I, 5, Ρ L, 21, 472. Rufinus is de eerste, die dit vermeldt : 
groot gezag kan men hieraan niet toekennen. SOZOMENUS, I, 17, Ρ G, 67, 913, heeft 
het aan Rufinus ontleend. 
e e ) PHILOSTORGIUS, Eccl. Hist. I, 9a, Ρ G, 65, 623. 
T 0 ) ATHANASIUS, Ер. ad episcopos Aegypti et Libyae, 13, Ρ G, 25, 565-568. 
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nu meenden, dat men zich moest blijven houden aan de geloofsbe-
lijdenis, welke vanaf het begin was overgeleverd en dat men niets 
nieuws moest invoeren ; zij behoorden vooral tot die categorie van 
personen, die in hun geloofseenvoud een groóte vrees bezaten voor 
het op redelijke gronden uitdiepen van de geloofsinhoud. Anderen 
echter waren van meening, dat men niet zonder onderzoek de vroe-
gere opvattingen moest volgen 7 1 ) . Dit verschil van oordeel voerde tot 
langdurige besprekingen. Het was inderdaad een zware taak het 
traditioneele geloof in precíese termen kort vast te leggen. ΈεΓβί 
trachtte men slechts gebruik te maken van woorden uit de H. Schrift. 
Dit was ook naar de wensch der Arianen zelf, daar zij hoopten, dat 
de uitdrukkingen dan vaag en algemeen genoeg zouden zijn om een 
interpretatie overeenkomstig hun leer toe te laten. De Vaders wilden 
bijvoorbeeld de uitdrukking aanvaarden: de Logos is uit God (έκ του 
θεού), daarmee bedoelend, dat de Zoon niet uit het niets is, zooals 
de Arianen leerden. Eusebius van Nicomedië en zijn volgelingen 
accepteerden deze uitdrukking gaarne, zeggende : want ook wij zijn 
uit God, want alles is uit God, zooals de Apostel Paulus zegt (I Cor., 
VIII, 6 ) . Toen de Vaders deze taktiek bemerkten, zagen zij zich 
gedwongen dat „uit God" nader te omschrijven. Zij schreven nu : 
de Zoon is uit het wezen van God (έκ της ουσίας του ΘΕΟΟ). Alleen 
Schriftuurwoorden waren dus niet voldoende ; nauwkeurige omschrij­
vingen waren noodig om de zuivere leer veilig te stellen tegenover 
de A r i a n e n 7 2 ) . Aldus is men gekomen, moest men wel komen tot 
de term „medezelfstandig" of „ ο μ ο ο ύ σ ι ο ς " " ) . Zelfs onder de Euse-
bianen ontstond oneenigheid en sommigen van hen zochten hun toe­
vlucht in een stilzwijgen, toen zij de zwakte van hun standpunt 
begrepen 7 4 ) . Deze laatsten voorzagen bovendien een veroordeeling, 
hetgeen wel in staat was hun vurigheid in te toornen ; een veroordeeling 
immers zou voor de aanhangers het verlies kunnen beteekenen van 
hun ambt en waardigheid. 
Om aan het zoo precíese en daarom zoo gevreesde ομοούσιος te 
ontkomen, kwam Eusebius van Caesarea tusschenbeiden. Hij legde 
het Concilie de doopsbelijdenis voor, welke in zijn kerk in gebruik 
was ; zij zou beide partijen kunnen bevredigen. Deze handelwijze is 
bekend uit een brief, welke Eusebius zelf na afloop van het Concilie 
aan zijn geloovigen schreef om zijn houding op het Concilie te recht­
vaardigen ; zooals Eusebius schrijft, werd deze belijdenis voorgelezen 
in het bijzijn van den keizer en als goed en juist e r k e n d 7 5 ) . De 
7 1
 ) SOZOMENUS, I, 17, Ρ G, 67, 913. 
7 ï ) ATHANASIUS, Ep. ad Afros episcopos, 5, P G , 26, 1037-1040; De decretis 
Nicaenae synodi, 19-20, Ρ G, 25, 456-452 (hier is in de uitgave van Migne een fout 
in de nummering der colommen Ingeslopen). 
7 3 ) Over de geschiedenis van de term ομοούσιος, vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 
1-1, 434-435, aant. 4. 
7 4 ) ATHANASIUS, De decretis Nicaenae synodi, 3, PG, 25, 428. 
7 5
 ) Deze brief van Eusebius en de geloofsbelijdenis van Caesarea bij SOCRATES, 
I, 8, Ρ G. 67, 69-72; THEODORETUS, I, 11, Ρ G, 82, 940-941; GELASIUS CYCI-
CENUS. Hist. Eccl, II, 34 (bij MANSI, II, 913). Ook in Ρ G, 20, 1536-1537. 
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keizer, — aldus nog Eusebius, — prees deze belijdenis en spoorde 
iedereen aan haar te aanvaarden en te onderteekenen ; alleen de term 
ομοούσιος moest er nog aan worden toegevoegd. Inderdaad hebben 
de Vaders van Nicea in hun geloofsbelijdenis het -woord ομοούσιος 
opgenomen en daarmede een diepgaand verschil aangebracht tusschen 
het Niceensche symbolum en dat van de Kerk van Caesarea ; maar 
er zijn nog meer belangrijke verschillen tusschen beide formules 
aanwezig 7 6 ) . De belijdenis van Eusebius had misschien nog aan­
vaard kunnen worden door de Arianen, de Niceensche geloofsbe­
lijdenis echter was zoo duidelijk en precies, dat den Arianen de pas 
was afgesneden voor uitvluchten. De voornaamste term, het ομοού­
σιος, in het Oosten min of meer verdacht door het misbruik van 
Paulus van Samosate, is ingelascht waarschijnlijk bijzonder onder 
invloed van Ossius van Cordova en die der Westersche Vaders in 
het a lgemeen 7 7 ) , daar deze term in het Westen en vooral in Rome 
reeds burgerrecht had verkregen 7 8 ) . Later zal Basilius of Johannes 
Chrysostomus 7 9) de verklaring afleggen, dat men de redactie van 
de geloofsbelijdenis toevertrouwde aan een diaken met name Hermo-
genès, die bisschop werd van Caesarea in Cappadocië 8 0 ). 
Na langdurige beraadslagingen, na veel strijd en een nauwkeurig 
onderzoek kwam dan op de 19e Juni8 1) de N i c e e n s c h e g e -
l o o f s b e l i j d e n i s tot stand. Voorzien van het anathematisme van 
de Ariaansche leerstellingen is deze belijdenis bewaard gebleven in 
een brief van Eusebius van Caesarea aan zijn geloovigen82 ). Alle 
op het Concilie aanwezige bisschoppen werden verzocht in volgorde 
7 6) Vgl. H. M. GWATKIN, Studies of Arianism, chiefly referring to the character 
and chronology of the reaction which followed the council of Nicea2, Cambridge, 
Deighton Bell and Co.. 1900, 43-48. 
" ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 42, Ρ G, 25, 744 : „οδτος 
[Ossius] κσΐ τήν έν Νίκαια τιίστιν έξέθετο". 
7 8 ) Vgl. G. BARDY, Paul de Samosate, Étude historique, Louvain, Spicilegium 
Sacrum Lovaniense, 1923, 241-278; P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le 
catholicisme2, Paris. J. Gabalda. 1914. 94-109. 
7 8
 ) Volgens J. WITTIG, Studien zur Geschichte des Papstes lnnocenz I und der 
Papstwahlen des 5. Jahrhunderts, in Theol. Quartalschrift, 84 (1902) 388-439, is deze 
brief van Johannes Chrysostomus en gericht aan Paus Innocentius I ; CHR. BAUR, 
O.S.B., S. Jean Chrysostome et ses oeuvres dans l'histoire littéraire, Louvain, Jules 
De Meester, 1907; 263, eischt voor de kwestie of de. brief moet worden toegeschreven 
aan Basilius dan wel aan Chrysostomus een dieper onderzoek. 
*°) P G , 32, 457: „τοΟ μακαρίου "Ερμογένους, του τήν μ ε γ ά λ η ν και άρ-
βηκτον πίστιν γ ρ ά φ ο ν τ ο ς έν τη μ ε γ ά λ η συνόδφ". 
8 1
 ) Vgl. HEF.-LECL., I-1, 416-419. 
œ ) Bij SÓCRATES, I. 8. Ρ G, 67, 72-73; THEODORETUS, I, 11, Ρ G, 82, 941-944; 
GELASIUS CYCICENUS, Hist. EccL II, 35 (bij MANSI, II, 916). Ook in Ρ G, 20, 
1540; HEF.-LECL., I-I, 443-444, die de tekst geven volgens de critische uitgave van 
A. H A H N , Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche3, Breslau, 
E. Morgenstern, 1897, 160-162, § 142-143. Waar andere recensies van deze geloofs­
belijdenis te vinden zijn, wordt aangegeven door LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 443, 
aant. 4. De heilige HILARIUS heeft een Latijnsche vertaling gegeven in De synodis, 
84, Ρ L, 10, 536. Waar andere Latijnsche vertalingen te vinden zijn, wordt aan­
gegeven door LECLERCQ, In HEF.-LECL., 1-1, 446, aant. 1. Η. LIETZMANN, Symbol-
studiën XIII, in Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
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te onderteekenen 8 Э ) en allen voldeden aanstonds aan dit verzoek, 
in de overtuiging, dat deze formule het oude en apostolische geloof 
der Kerk b e v a t t e 8 4 ) . Toen men echter Eusebius van Caesarea de 
geloofsbelijdenis ter onderteekening overhandigde, vroeg deze een 
oogenblik bedenktijd ; daarna onderteekende ook hij 8 S ) . Eusebius zelf 
schreef na het Concilie aan zijn Kerk, dat hij niet had willen onder­
teekenen, alvorens een nauwkeurig onderzoek ingesteld te hebben naar 
de beteekenis, welke door de Vaders bedoeld werd met uitdrukkingen 
als έκ της ουσίας en ομοούσιος ; na vragen en antwoorden was hij 
daaromtrent gerustgesteld ; uit liefde tot de vrede en om zich niet 
van het zuivere geloof afzijdig te houden, wilde hij niet langer de term 
ομοούσιος afwijzen 8 6). Slechts twee Ariaansche bisschoppen bleven 
de onderteekening hardnekkig weigeren : de Egyptenaren Secundus 
van Ptolemaïs en Theonas van Marmarica8 7) . Philostorgius verhaalt, 
dat de andere Ariaansche bisschoppen, van wie met naam genoemd 
worden Eusebius van Nicomedië, Theognis van Nicea en Maris van 
Chalcedon, een list gebruikten door een tekst te onderteekenen, waarin 
het woord ομοούσιος vervangen was door de term ομοιούσιος 8 8 ). 
Erg waarschijnlijk is dit niet. Theonas en Secundus werden buiten 
de Kerk gesloten ; hetzelfde lot trof Arius en allen, die zijn leer zouden 
aanhangen ; de geschriften van Arius vielen eveneens onder de ban­
v loek 8 9 ) . Secundus, Theonas, Arius en de hem trouw gebleven 
priesters werden onmiddellijk door den keizer verbannen naar Illyrië. 
Nadat de Ariaansche kwestie was opgelost wijdden de Vaders 
hun aandacht aan het M e l e t i a a n s c h e s c h i s m a in Egypte. De 
schismatieke Meletianen steunden het Arianisme en hadden bisschop 
Alexander van Alexandrie bij den keizer in staat van beschuldiging 
gesteld9 0); Constantijn had het oordeel aan de groóte synode over-
gelaten. De Vaders namen een zeer gematigde houding in acht tegen-
over de Meletianen. Meletius zelf behield zijn titel van bisschop en 
der älteren Kirche, 24 (1925) 193-202, heeft aangetoond, dat de belijdenis van Nicea 
niet afhangt van het doopsymbolum van Caesarea, maar van een oud symbolum, 
behoorend tot het type van Jerusalem. 
8 3
 ) Vgl. P. BATIFFOL, Origine du règlement des conciles, 'm Études de liturgie 
et d'archéologie chrétiennes, 1919, 84-153. 
**) EUSEBIUS, Vita Const., Ill, 13-14, Ρ G, 20, 1069; SOCRATES, I, 10, Ρ G, 67. 
100 ; SozoMENUs, I, 22, Ρ G, 67, 924-925 ; GELASIUS CYCICENUS, Hist. EccL II, 28-
29, Ρ G, 85, 1312-1313 (MANSI, II, 884-885); RUFINUS, Hist. EccL. I. 2, PL, 21, 
469. De onderteekeningslijsten, zie boven aarrt. 46. 
β β ) SOCRATES. I, 8. Ρ G, 67, 65. 
β 0 ) EUSEBIUS, Ер. ad Caesarienses, Ы] SOCRATES, I, 8, Ρ G, 67, 73-77 ; T H E O -
DORETUS, I, 11. Ρ G, 82, 944-945; GELASIUS CYCICENUS, Hist. EccL II. 35 (bij 
MANSI. II, 916-917). Ook in P L . 20. 1540-1544. 
8 7 ) Alhoewel SOCRATES, I, 8, Ρ G, 67, 68, beweert dat vijf bisschoppen de onder­
teekening weigerden, bestaat er geen twijfel, dat het er maar twee en juist déze 
twee waren ; dit wordt nl. bevestigd door de synodaal-brief zelf (ook door SOCRATES 
-zelf, I, 9, P G , 67, 77, gegeven); eveneens bevestigd door THEODORETUS, I, 7 en 8, 
Ρ G, 82, 920 en 925, en PHILOSTORGIUS. ECCL Hist, I, 9, Ρ G. 65, 464-465. 
M ) PHILOSTORGIUS, ECCL Hist., I, 9, Ρ G, 65. 465 ; en col. 623. 
*») SOZOMENUS, I, 21, Ρ G. 82. 921. 
9 0 ) ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 11, Ρ G, 25, 268. 
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mocht in Lycopolis blijven wonen, doch geen wijdingen meer toe-
dienen ; de door hem gewijde bisschoppen, — acht en twintig in ge-
t a l 9 1 ) , — priesters en diakens werden onder milde voorwaarden op-
genomen9 2) . 
Nog steeds bestond er russchen de Kerk van Antiochië en die van 
Alexandrie verschil in de berekening van de P a a s c h d a t u m . Dit 
gaf aanleiding tot onaangenaamheden. Ook deze kwestie moest door 
het Concilie worden opgelost. De Niceensche Vaders besloten, dat 
voortaan het Paaschfeest op dezelfde datum zou gevierd worden in 
geheel de Kerk. De Antiocheensche Kerk, die tot dan toe haar be-
rekening ontleend had aan de Joodsche, nam nu het gebruik der 
Alexandrijnsche en der Romeinsche Kerk over 9 3 ) . De overeenstem-
ming schijnt niet zonder moeilijkheden bereikt te zijn ; onder aan-
voering van Eusebius van Nicomedië deden de Syriers hun traditie 
gelden 9 4 ) ; tenslotte echter gaven zij zich voor de meening der anderen 
gewonnen. 
Eindelijk vaardigde het Concilie twintig c a ñ o n e s u i t 9 5 ) . De 
inhoud daarvan behoeft hier niet gegeven te worden ; alleen zij op-
gemerkt, dat de Niceensche cañones op vele plaatsen een herhaling 
en aanvulling zijn van de cañones van Arles, zoodat ook hier, evenals 
bij de geloofsbelijdenis, de invloed der Westersche bisschoppen op 
het Concilie zichtbaar word t 9 6 ) . De terminologie van deze voor-
schriften is teekenend. In de tweede canon zeggen de Vaders : ,,het 
scheen ons goed toe, dat in het vervolg zoo iets niet meer voorkomt": 
de canon sluit met de woorden : „hij, die handelt in strijd met deze 
bepalingen en zich verstout in te gaan tegen deze groóte synode, 
loopt gevaar zijn clericaat te verliezen"97). In de derde canon 
e l ) ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 71, PG, 25, 376-377, geeft de lijst van acht en 
twintig namen, door Meletius ingediend op verlangen van den Alexandrijnschen 
bisschop. 
9 2
 ) De oplossing van de Meletiaansche kwestie verhalen de Niceensche Vaders 
zelf in hun synodaal-brief aan de bisschoppen van Egypte, Libye en Pentapolis, bij 
SOCRATES, I, 9. Ρ G, 67. 77-81; THEODORETUS, I, 8, Ρ G. 82, 928-932: GELASIUS 
CYCICENUS, Hist. Eed., II. 33 (MANSI, II. 909-912). Ook ten opzichte van de Nova-
tianen (canon 8) en de aanhangers van Paulus van Samosate (canon 19) namen de 
Vaders van Nicea een zeer milde houding in acht. 
e 3 ) Zie dezelfde synodaal-brief, bij SOCRATES, a. w., col. 81-84 ; THEODORETUS, 
a. w., col. 932, GELASIUS CYCICENUS, a.w. (MANSI, II, 912). Zie ook de rondzend­
brief van keizer Constantljn. bij EUSEBIUS, Vita Const, III, 18, Ρ G, 20. 1073-1077 : 
SOCRATES. I. 9, Ρ G, 67. 89-93 ; THEODORETUS. I, 9, Ρ G, 82, 933-937. Ook in Ρ L. 8, 
502-503 ; MANSI, II, 921-925. Vgl. F. DAUNOY, La question pascale au concile de 
Nicée, in Échos d'Orient. 28 (1925) 424-444. 
β 4 ) ATHANASIUS, De synodis, 5, Ρ G, 26, 688. 
β Β ) Over het aantal, vgl. HEF.-LECL., I-l, 503-528, waar ook bronnen en literatuur 
worden aangegeven. 
9 0 ) Vgl. P. BATIFPOL, t a paix constantinienne et le catholicisme2, 339-344. 
β 7 ) Can. 2 : „Καλώς Ιδοξεν εχειν, του λοιπού μηδέν τοιούτο γίνεσθαι" . . . 
6 δέ π ά ρ α ταύτα ποιών, ώς 6πεναντ(α τη μ ε γ ά λ η συνόδω θρασυνόμενος, 
αυτός κινδυνεύσει περί τον κληρον". Bij HEF.-LECL., I-I, 532 ; MANSI, II, 668-
669. Het „καλώς Ιδοξεν εχειν" komt ook voor in canon 5. De cañones bij MANSI, 
II, 667-678, GENTIANO HERVETO interprete; 678-684, ex ìnterpretatione DIONYSII 
EXIGUI ; 685-692, ex ìnterpretatione ISIDORI MERCATORIS. 
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legt „de groóte synode" een verbod op aan bisschoppen, priesters en 
diakens 9 8) . De Vaders noemen hun bijeenkomst in de zesde canon 
wederom „de groóte synode" 9 9 ) , in de achtste, veertiende, vijftiende, 
zeventiende, achttiende en twintigste canon zelfs „de heilige en groóte 
synode" 1 0 0 ) . In de elfde canon echter staat er gewoon „de sy-
node" 1 0 1 ) . Dat dit Concilie voor het eerst binnen het korte bestek 
van slechts twintig cañones driemaal „de groóte synode" en zelfs 
zesmaal „de heilige en groóte synode" gebruikt, duidt toch wel aan, 
dat de Niceensche Vaders zelf overtuigd waren van het zeer bij-
zondere karakter van hun bijeenkomst ; de overtuiging, dat nog nooit 
een synode van dit karakter had plaats gehad en zij het voorrecht 
genoten voor het eerst in de geschiedenis zoo'n synode samen te 
stellen, deed de Vaders gebruik maken van een nieuwe, meer ver-
heven terminologie, welke aangepast was aan de verhevenheid en 
bijzondere waarde van dit Concilie ; het gewone „placuit" of „synode" 
was niet meer voldoende en moest plaats maken voor de „groóte en 
heilige synode". 
Ook de v e r z a m e l i n g e n der c a ñ o n e s van verschillende 
synoden, welke collecties reeds spoedig werden aangelegd en sterk 
verspreid waren (IVe eeuw) 1 0 2 ) , bieden een gunstig getuigenis voor 
Nicea. Uit deze verzamelingen immers blijkt de overtuiging, welke 
het Oosten bezat omtrent Nicea's bijzondere positie. Niet alleen ont-
vangt de synode van Nicea in die verzamelingen speciale epitheta 
ornantia als „de groóte, heilige en oecumenische"103), maar haar 
cañones nemen zelfs de eerste plaats in, zoodat de besluiten van 
vroegere concilies als Ancyra in Galatië (314) en Neocaesarea in 
Cappadocië (tusschen 314 en 325) ná die van Nicea komen. Zoo 
vermeldt de reeds aangehaalde collectie van Marouta van Maipher-
ka t 1 0 4 ) uitdrukkelijk: „Die cañones [bedoeld die van Ancyra] zijn 
chronologisch eerder dan de cañones van Nicea. Maar vanwege het 
gezag van de groóte en heilige synode van Nicea zijn de cañones van 
e 8 ) Can. 3 : „ Ά π η γ ό ρ ε υ σ ε ν καθόλου ή μ ε γ ά λ η σύνοδος". HEF.-LECL., 1-1, 
536 ; MANSI, II, 669. 
β β ) Can. 6 : „τον τοιούτον ή μ ε γ ά λ η σύνοδος ΰρισε μη δεΐν είναι έπίσκο-
πον". HEF.-LECL., 1-1, 552; MANSI. II, 672. 
1 0
°) Can. 8 : „Εδοξε τη α γ ί α και μ ε γ ά λ η συνόδφ" ; HEF.-LECL., Μ , 576 ; 
MANSI, II, 672. Can. 14 : „Εδοξε τη α γ ί α καΐ μ ε γ ά λ η συνόδφ" ; HEF.-LECL., 1-1, 
596; MANSI, II, 673. Can. 15: „El δέ τις μετά τον της α γ ί α ς και μ ε γ ά λ η ς 
συνόδου öpov τοιούτφ τινί έιτιχειρήσειεν" ; HEF.-LECL., 1-1, 597 ; MANSI, II, 676. 
'Can. 17: „έδικαίωσεν ή α γ ί α και μ ε γ ά λ η σύνοδος"; HEF.-LECL., 1-1, 605; 
MANSI, II, 676. Can. 18 : ,ΛΗλθεν είς τήν ά γ ί α ν καΐ μεγάλην σύνοδον" ; HEF.-
LECL.. 1-1, 610; MANSI, II, 676. Can. 20 : „Εδοξε τη α γ ί α συνόδω" ; HEF.-LECL., 
1-1, 618; MANSI. II, 677. 
1 0 1 ) Can. 11: „Εδοξε τη συνόδω". HEF.-LECL., 1-1, 590; MANSI, П. 673. 
1 0 2 ) Vgl. HEF.-LECL., I-l, 504-520, -waar ook bronnen en literatuur worden aan­
gegeven. 
1 0 3 ) Aldus in Syrisch hs„ bij J. B. PITRA, a. tv.. IV, 224 (Syrisch) en 451 (La-
tljnsche vertaling). 
1 0 4 ) Vgl. blz. 29. 
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Nicca op de eerste plaats neergeschreven"105). Na de cañones van 
Ancyra komen in deze collectie de cañones van Neocaesarea, waarbij 
wordt aangeteekend : „Deze cañones zijn wel van latere datum dan 
de cañones van Ancyra, maar bestonden toch vòòr de cañones van 
Nicea" 1 0 6 ) . Deze collectie en andere Grieksche, Arabische, Chai-
deeuwsche, Aethiopische en misschien ook Armeensche nemen dus 
een hiërarchische volgorde in acht wat Nicea betreft, doch ren op-
zichte van de andere concilies zijn zij weer chronologisch, gaan zij 
van Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antiochië, Laodicea tot Constan-
tinopel (381). 
Hierdoor is het gemakkelijk verklaarbaar, dat men later, zooals 
bijvoorbeeld Paus Zosimus (417-418), cañones aan Nicea toeschreef, 
welke niet van Nicea waren : in de handschriften stonden boven de 
cañones, welke op die van Nicea volgden, niet meer de namen van 
de verschillende concilies, waartoe zij behoorden ; de copisten hadden 
de namen niet overgeschreven. Dat kan toevallig zoo geschied zijn, 
doch is hoogstwaarschijnlijk, in verschillende gevallen althans, met 
opzet gedaan om die particuliere besluiten met hun beperkt gezag te 
doen deelen in de universeele autoriteit van de cañones van Nicea. 
De vlag van Nicea moest de mindere lading dekken en het afzetgebied 
ervan verzekeren. Nicea onderging hiermee hetzelfde lot als de Apos-
telen, aan wie vanwege hun gezag ook aanzienlijk meer is toege-
schreven dan aan de werkelijkheid beantwoordt1 0 7). 
Op welke datum men het e i n d e van het Concilie moet plaatsen, 
is niet met zekerheid te zeggen. Zoowel voor de 19e Juni 1 0 8 ) , als 
voor de 25e Juli1 0 9) of de 25e Augustus 1 1 0) , kan men argumenten 
doen gelden; 19 Juni is echter de meest waarschijnlijke da tum 1 1 1 ) . 
Constantijn, overtuigd, dat de zoozeer verlangde eenheid en vrede 
bereikt waren, wilde de afloop der beraadslagingen met groot feest-
vertoon vieren. De gelegenheid daartoe was des te gunstiger, omdat 
Constantijn juist zijn twintig-jarig keizersjubilé herdacht. De monarch 
noodigde de Vaders uit op een weidsch feestmaal, waarover Eusebius 
van Caesarea met groot enthousiasme schrijft112). Alvorens Nicea 
te verlaten, kwamen de bisschoppen bij den keizer, die een aanmoe-
digende en stichtende rede hield, de bisschoppen met geschenken 
1 0 5 ) „Cañones isti Nicaenis canonibus priores sunt tempore. At, propter auctorl-
tatem magnae sanctaeque Synodi Nicaenae, primo loco descripti stmt Nicaeni ca-
ñones" ; bij J. B. PITRA, a. w., IV, 444 (Syrisch op blz. 215). 
l o v ) „Qui cañones canonibus Ancyranis posteriores quidem, sed canonibus Ni-
caenis anteriores existunt" ; a. w., 449 (Syrisch op blz. 221). 
107) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 520, aant. 1; G. FRITZ, Ni'cée (1er Concile 
de), i n D T C , XI-1,408. 
1 0 8) Aldus G. BARDY, in De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 91. 
1 0 9
 ) TILLEMONT, Mémoires.... VI, 684. 
1 1 0 ) LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-1, 417, aant. 3. 
1 1 1
 ) Vgl. P. BATIFFOL, Les sources de Γ histoire du concile de Nicée, iu Échos 
d'Orient, 28 (1925) 395. 
"
2 ) EUSEBIUS, Vita Const, III, 15, Ρ G, 20, 1072-1073; SOZOMENUS, I, 25, Ρ G, 
67, 928; THEODORETUS, I, 10, Ρ G, 82. 937. 
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overlaadde en hen daarna verlof ga i naar huis terug te k e e r e n 1 1 3 ) . 
Voor hun vertrek hadden de Vaders een s y n o d a a l b r i e f ge-
zonden naar de bisschoppen van Egypte, Libye en de Pentapolis, 
waarin de getroffen besluiten omtrent de drie behandelde punten : 
het Arianisme, het Meletiaansche schisma en de Paaschdatum werden 
bekend g e m a a k t 1 1 4 ) . Deze brief, — met de geloofsbelijdenis en de 
cañones het eenige authentieke, dat ons van Nicea is overgebleven, — 
heeft tot adres : „Aan de door Gods genade heilige en groóte Kerk 
van Alexandrie en aan de geliefde broeders in Egypte, Libye en 
Pentapolis, de bisschoppen, die te Nicea bijeen zijn en de groóte en 
heilige synode samenstellen, heil in den H e e r " 1 1 5 ) . In de brief zelf 
noemen de Vaders hun Concilie tot driemaal toe „de heilige" of „de 
groóte en heilige s y n o d e " 1 1 6 ) ; tweemaal komt de zegswijze „synode" 
zonder meer v o o r 1 1 7 ) . D e Vaders maken ook uitdrukkelijk melding 
van het feit, dat de veroordeeling van het Arianisme met algemeene 
stemmen geschiedde 1 1 8 ) en van het feit, dat ten opzichte van de 
Paaschkwestie eensgezindheid bereikt w a s 1 1 9 ) . Waarschijnlijk heeft 
de synode nog andere brieven van gelijke inhoud of nagenoeg gelijke 
inhoud verzonden, maar deze zijn niet bewaard gebleven. 
Met recht heeft men zich afgevraagd, of nooit o f f i с i e e 1 e 
A c t e n van dit Concilie bestaan hebben of stenographische ver­
slagen der zittingen. Gezien de gewoonte bij andere gelegenheden, 
zoowel vòòr als ná Nicea, is het zeer waarschijnlijk, dat er steno-
graphische verslagen zijn opgemaakt. Maar zeker is het, dat nergens 
een spoor van deze verslagen te ontdekken v a l t 1 2 0 ) . 
Dat een vergadering als te Nicea een meer dan gewone macht of 
invloed bezat, was ook de overtuiging van K e i z e r C o n s t a n t ij η 
blijkens één van zijn b r i e v e n , na het Concilie aan de verschillende 
afwezige Kerken geschreven over „het ééne geloof en de zuivere liefde 
alsmede de harmonische eeredienst jegens den Almachtigen God" 1 2 1 ) . 
113) EUSEBIUS, Vita Const, III, 16, Ρ G, 20. 1073, en III, 21, col. 1080-1084; 
THEODORETUS, I, 10, Ρ G, 82, 937-940. 
1 1 4 ) BIJ SOCRATES. I, 9, Ρ G. 67, 77-84 ; THEODORETUS, I, 8, Ρ G, 82, 928-932 ; 
GELASIUS CYCICENUS, Hist. Eccl, II, 33 (MANSI, II, 909-912). 
1 1 β ) Vel. SOCRATES, I, 9, Ρ G, 67, 77 : „Τη ανία θεού χάριτι, καΐ μεγάλη 
Άλεξανδρέων 'Εκκλησία, καΐ τοις κατ' ΑΙνυπτον, καΐ Λφύην καΐ Πεντά-
πολιν άναττητοΐς άδελφοΐς, ol έν ΝικαΙα συναχθέντες, καΐ την μεγάλην καΐ 
άγίαν σύνοδον συνκροτήσαντες επίσκοποι, έν Κυρίω χαίρειν". 
1 1 β ) A.W., col. 77: „μεγάλη και ανία σύνοδος έν Νίκαια συνεκροτήθη" ; 
„παρά της Ιεράς συνόδου" ; „άπαντα άνεθεμάτισεν ή òyia σύνοδος". 
"
7 ) Α. w., col. 80 : „Εδοξε τη συνόδω" ; „Εδοξεν οδν ΜελΙτιον μέν, φιλαν-
θρωπότερον κινηθείσης της συνόδου". 
1 1 9 ) Α. w., col. 77 : „παμψηφεί Εδοξεν". 
1 1 β ) Α. w., col. 81: „περί της συμφωνίας του άγιωτάτου Πάσχα". 
1 Ϊ 0 ) Vgl. Α. WlKENHAUSER, Zur Frage nach der Existenz von nizänischen 
Synodalprotokollen, in FR. J. DÖLGER, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Freiburg 
i.Br., Herder'sche Verlagshandlung, 1913, 122-142 ; P. BATIPFOL, Les sources de 
l'histoire du concile de Nicée. in Ëchos d'Orient, 28 (1925) 385-388. 
121
 ) Deie brief van CONSTANTIJN. bij EUSEBIUS, Vita Const., Ill, 17-20, Ρ G, 20, 
1073-1080; SOCRATES. I, 9. Ρ G, 67. 89-93; THEODORETUS, I, 9, Ρ G, 82, 932-937: 
ook in PL, 8, 502-506; MANSI, II, 921-928. De aangehaalde tekst, bij EUSEBIUS. 
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D e keizer schrijft : „Maar aangezien het niet mogelijk was een vast­
staande en duurzame regeling te treffen, tenzij daartoe alle, of ten 
minste een groot deel der bisschoppen te zamen kwamen", hebben wij 
er zooveel mogelijk bijeengeroepen 1 2 2 ) . En het resultaat van deze bij­
eenkomst is, dat „er niets meer tot meeningsverschil of geloofsstrijd 
is overgeb leven" 1 2 3 ) . 
M o g e Constantijn ook al op het einde van deze brief de oorsprong 
van het gezag aanduiden met de woorden : „Dit nu zoo zijnde, ont­
vangt met vreugde de gratie van God en het naar waarheid goddelijk 
gebod ; want al hetgeen toch in de heilige synoden der bisschoppen 
geschiedt, is te herleiden tot de goddelijke w i l " 1 2 4 ) , toch vindt men 
hierin geen aanduiding en verklaring van het bijzondere gezag, dat 
dit Algemeen Concilie bezat, aangezien volgens de tekst de besluiten 
van iedere bisschoppen-synode een goddelijk bevel bevatten en te her­
leiden zijn tot de goddelijke wil. Geheel in dezelfde gedachtengang had 
Constantijn reeds na het concilie van Arles aan de bisschoppen ge­
schreven : „Het oordeel van de priesters moet voor zoodanig gehouden 
worden, alsof de Heer Zelf aanwezig is en oordeelt. Immers zij mogen 
niets anders meenen of oordeelen dan hetgeen hun door hun leer­
meester Christus geleerd i s " 1 2 5 ) . 
Duidelijker dan in de voorgaande zien we in Constantijn's brief aan 
de Kerk van Alexandrie, waarin volgens hem de diepste grond van 
het absolute gezag der Niceensche Vaders gelegen is. D e keizer jubelt : 
в. w.. col. 1073 : „οπως παρά τοις μακαριωτάτοις της καθολικής 'Εκκλησίας 
πλήθεσι πίστις μία ксгі είλικρινής αγάπη, όμογνώμων те περί τον παγκρατη 
θεον ευσέβεια τηρήται". De authenticiteit van deze en de volgende brief van 
Constantijn wordt bestreden, vgl. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le Catholi­
cisms?, 344-346 ; eveneens In zi]n artikel Les sources de l'histoire du concile de Nicèe, 
in Échos d'Orient. 28 (1925) 399-400; de argumenten, welke tegen de authenticiteit 
worden ingebracht, zijn echter geen doorslaande, terwijl het zeer te verwonderen zou 
zijn, indien Constantijn geen brieven geschreven had om de besluiten bekend te 
maken, vgl. G. BARDY, La politique religieuse de Constantin après le concile de 
Nicée, In Revue des sciences religieuses, 8 (1928) 517-519. 
122) Blj EUSEBIUS, a. w., col. 1073 : „'Αλλ' επειδή τοΟτ' ούχ οίον τ' ήν άκλινή 
και βεβαίαν τάξιν λαβείν, el μή είς ταύτα πάντων ομού, ή τών γοΰν πλειόνων 
επισκόπων συνελθόντων, έκαστου των προσηκόντων τη άνιωτάτη θρησκεία: 
οιάκρισις γένοιτο, τούτου ένεκεν πλείστων οσων συναθροισθέντων". 
1 Μ ) Α. w. s „ώς μηδέν Ετι προς διχόνοιαν ή πίστεως άμφισβήτησιν ύπο-
λείπεσθαι". Later zal de gelegenheid zich aanbieden om deze tekst dieper op zijn 
waarde te beoordeelen ; zie blz. 194. 
***) Bij EUSEBIUS, Vita Const, III, 20, Ρ G, 20, 1080: „Τούτων οδν οοτως 
εχόντων, ασμένως δέχεσθε τήν του θεού χάριν και θείαν ώς αληθώς έντολήν' 
παν γαρ, εΐ τι δ' άν έν τοις άγίοις τών επισκόπων συνεδρίοις πράττεται, 
τοΰτο προς τήν θείαν βούλησιν ¿χει τήν άναφοράν". 
Ook wijst Constantijn in deze brief tot driemaal toe op de eenstemmigheid, waar­
mee de kwestie over de Paaschdatum is opgelost ; vgl. EUSEBIUS, Vita Const., Ill, 
18, Ρ G, 20, 1073: „Ιδοξε κοινή γνώμη καλώς έχε ι ν" ; a. w.. III. 19, col. 1077: 
„τούτου ένεκεν έπί του παρόντος καλώς εχειν άπαντες ήγήσαντο". „κοινή, 
πάντων ήρεσε κρίσει". 
1 2 5 ) ' „Sacerdotum judicium ita debet haben, ас si ipse Dominus residens ludicet. 
Nihil enim licet his aliud sentire, vel aliud iudicare, nisi quod Christi magisterio-
sunt edocti". Bij MANSI, II, 478 ; eveneens Ρ L, 8, 488. 
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„Een volkomen gunst hebben wij ontvangen^ van de goddelijke voor-
zienigheid, dat wij met name bevrijd zijn van iedere dwaling en één en 
hetzelfde geloof belijden"1 2 6). Vervolgens legt Constantijn er nog 
eens de nadruk op, dat de meer dan driehonderd bisschoppen één 
geloof hebben vastgesteld en alleen Arius in de strikken des duivels 
gevangen bleef. W a t deze bisschoppen leerden is de waarheid, „want 
wat aan de driehonderd bisschoppen behaagde, is niets anders dan de 
meening van God, temeer waar de Heilige Geest zich bevindt in het 
verstand van zulke mannen en de goddelijke wil kenbaar maakt. Zoo-
dat niemand twijfele" 1 2 7 ) . 
De Vaders ontleenden hun gezag aan de bijstand van den H. Geest. 
Ook de geschiedschrijver Socrates vestigt op dit gevoelen van Con-
stantijn de aandacht met de volgende woorden : „De meening van 
-allen, die daar bijeenkwamen, noemt hij [Constantijn] kortweg de 
meening van God en hij gelooft vastelijk, dat de eensgezindheid van 
zoovele en zoodanige bisschoppen te danken is aan den Heiligen 
Geest" 1 2 8 ) . Deze opvatting maakt Socrates tot de zijne, als hij tegen 
den Macedoniaan Sabinus, die de Niceensche Vaders van onwetend-
heid en domheid beschuldigde, inbrengt: „maar hij [Sabinus] bedacht 
niet, dat, — ook al mochten de Vaders onontwikkeld zijn, — zij door 
God en de genade van den Heiligen Geest verlicht werden en op 
geenerlei wijze naast de waarheid konden tas ten" 1 2 9 ) . De bijstand 
van den Heiligen Geest is dus het voornaamste ; daardoor worden de 
Vaders voor dwaling behoed, ook al mogen zij onontwikkeld zijn. 
Een s a m e n v a t t i n g van de resultaten uit dij hoofdstuk moge 
op de eerste plaats de aandacht vestigen op de personen van wie het 
initiatief tot dit Concilie is uitgegaan. Alhoewel het initiatief is toe te 
.schrijven aan de spontane, gemeenschappelijke gedachte van velen, 
die een groot gevaar zagen in de leer van Arius, en van degenen, die 
verlangden naar de eenheid, rust en orde in Kerk en Staat, mag men 
toch wel zeggen, dat op de voorgrond tredende personen als Alexander 
van Alexandrie en Ossius van Cordova van kerkelijke zijde en een 
keizer Constantijn van politieke zijde daarbij een suggereerend aandeel 
moeten hebben gehad. Het initiatief is omgezet in de werkelijkheid, 
met andere woorden het Concilie is bijeengeroepen door hem, die daar-
12e) Bij SOCRATES, I, 9, Ρ G, 67. 84-85: „Τελείαν παρά της θείος προνοίας 
«Ιλήφαμεν χάριν, tva πάσης πλάνης άπαλλαγέντες, μίαν και τήν αυτήν 
•έπιγινώσκωμεν πίστιν". Deze brief ook in Ρ L, 8. 507-510 ; MANSI, II, 920-921. 
1 2 7) A. w., col. 85 : „"Ο γαρ τοις τριακοσίοις ήρεσεν έπισκόποις, ουδέν 
έστιν Ετερον, f) του θεού γνώμη, μάλιστα γε οπού το αγιον Πνεύμα τοιούτων 
και τηλικούτων ανδρών ταΐς διανοίαις έγκείμενον, τήν θείαν βούλησιν 
¿ξεφώτισεν. Διό μηδεις άμφιβαλλέτω, μηδείς υπερτιθέσθω". 
1 2 S) SOCRATES, Ι, 9, PG, 67, 88: „Το κεφάλαιον γνώμην θεού, την πάντων 
τών εκεί συνελθόντων γνώμην καλεί, και Πνεύματι áyícp, των τοσούτων κα'ι 
τηλικούτων επισκόπων τήν όμοφωνίαν γενέσθαι ούκ άπιστεϊ". 
1 2 β) D. г. ρ. : „και ούκ ένθυμεϊται, ώς εΐ καΐ Ίδιώται ήσαν ot της συνόδου, 
κατελάμποντο δέ υπό του θεού, καΐ της χάριτος του αγίου Πνεύματος, 
•ουδαμώς άστοχήσαι της αληθείας έδΰναντο". 
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toe praktisch alleen in staat was : keizer Constantijn. Dat het de keizer 
is, die de bijeenroeping eigenmachtig verrichtte, blijkt uit de convo-
catiebrief van Constantijn zelf, uit zijn redevoering tot de Concilie-
Vaders, uit zijn brieven aan de Alexandrijnsche Kerk en aan de Kerk 
van Nicomedië en uit zijn rondzendbrief aan de Kerken. Ook het 
Concilie zelf legt in zijn brief aan de Kerk van Alexandrie hiervan 
getuigenis af, evenals Eusebius van Caesarea en de latere geschied-
schrijvers Rufinus, Socrates, Sozomenus en Theodoretus, die allen den 
keizer het recht van bijeenroeping toekenden. 
De groóte meerderheid der aanwezigen op het Concilie kwam uit 
het Oosten ; maar ook de verschillende deelen van het Westen waren 
vertegenwoordigd ; alleen van Brittannië is geen deelnemer bekend. 
Geheel de Kerk en alle deelen der Kerk deden dus hun stem op dit 
Concilie hooren, zoodat dit Concilie in waarheid de eerste synode der 
„οίκουμένη" of de eerste „σύνοδος οικουμενική" is. Uit de wijze, waar­
op Eusebius van Caesarea de verschillende landstreken en hun ver­
tegenwoordigers beschrijft, blijkt wel dat de Bisschop .van Rome vol­
gens Eusebius' opvatting en volgens die der Oosterlingen in het alge­
meen een bijzondere plaats innam onder de kerkelijke hoogwaardig-
heidsbekleeders ; de reden echter van die bijzondere hoogachting ten 
opzichte van den Paus wordt niet aangegeven. 
De kwestie over het voorzitterschap op het Concilie kan niet met 
volledige zekerheid worden opgelost. Maar minstens hoogstwaarschijn­
lijk is Ossius van Cordova de voorzitter geweest, die dat voorrecht 
dan genoten heeft, omdat hij min of meer om bijkomstige of toevallige 
redenen de aangewezen persoon daarvoor was ; de opvatting, dat hij 
het voorzitterschap zou te danken hebben gehad aan een delegatie van 
de H. Stoel, kan men gerust als ongegrond ter zijde stellen. Eveneens 
mag men gerust ontkennen, dat de Romeinsche priesters Vito en 
Vincentius als delegaten van den Paus het Concilie hebben voorge­
zeten. Hiermee kan natuurlijk samengaan, dat deze priesters en andere 
voorname personen Ossius met raadgevingen hebben bijgestaan in 
diens zware taak, waaraan een zoo groóte verantwoordelijkheid ver-
bonden was. 
Drie voorname vraagstukken zijn door dit Concilie met eenstemmig 
besluit geregeld : de Ariaansche kwestie, de Meletiaansche kwestie en 
de kwestie over de Paaschdatum. In de overtuiging, dat de Niceensche 
geloofsbelijdenis „het oude en apostolische geloof der Kerk" bevatte, 
hebben allen deze formule onderteekend, ook de vroegere verdedigers 
van Arius ; slechts twee Egyptische bisschoppen, Secundus van Ptole-
maïs en Theonas van Marmarica bleven de onderteekening hardnekkig 
weigeren. Uit de weigering van twee der aanwezigen blijkt, dat men 
de ook toentertijd gebruikte en gebruikelijke spreekwijze van „een-
stemmigheid" niet in absolute zin mag opvatten. Ook is het niet noodig, 
dat onmiddellijk vanaf het eerste oogenblik, de meeningen eensluidend 
waren, daar uit de De synodis van Athanasius blijkt, dat ten opzichte 
van de Paaschkwestie de overeenstemming eerst bereikt is, nadat de 
Syriers onder aanvoering van Eusebius van Nicomedië tegenstand 
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hadden geboden ; trouwens aan de opstelling van de geloofsbelijdenis 
gingen ook dagenlange discussies vooraf. Du choc des idées wordt het 
goede eindresultaat geboren en daarom zijn de Vaders uit geheel de 
Kerk bijeen om na onderling overleg, dus na uitwisseling van ge-
dachten en opvattingen, het juiste standpunt te kunnen kiezen. 
Ondanks het betrekkelijk kleine aantal Westersche bisschoppen op 
dit Concilie mag men een sterke Westersche invloed zien in het feit 
der inlassching van de term ομοούσιος in de geloofsbelijdenis ; het 
Oosten zelf was afkeerig van deze term, welke reeds een eeuw tevoren 
in opspraak gebracht was door Paulus van Samosate, het Westen 
daarentegen, vooral Rome, had voor deze uitdrukking een bijzondere 
voorliefde ; vooral Ossius van Cordova zal hier zijn invloed en over­
wicht op de Oosterlingen hebben doen gelden. Westersche invloed 
wordt ook zichtbaar, wanneer men de twintig cañones van Nicea ver-
gelijkt met die van Arles. 
Strekt men de vergelijking nog breeder uit door de Niceensche ca-
ñones te con fronteeren met de cañones van alle vroegere synoden onder 
het opzicht der gebruikte terminologie, dan constateert men het feit, 
dat de Niceensche Vaders een nieuwe, meer verheven terminologie 
aanwenden, aangepast aan de verhevenheid en bijzondere waarde van 
hun Concilie. De Niceensche Vaders zelf waren dus overtuigd van het 
zeer bijzondere karakter van hun bijeenkomst. Daarvan leggen zij ook 
getuigenis af in hun synodaal-brief aan de bisschoppen van Egypte, 
Libye en Pentapolis. De meer dan gewone macht of invloed van Nicea 
werd ook erkend door Constantijn den Groóte, zooals blijkt uit ver-
schillende van zijn brieven. Het gezag van Concilie-Vaders in het 
algemeen en dat der Niceensche Vaders in het bijzonder leidt Con-
stantijn af uit de bijstand van den H. Geest, waardoor de concilie-
meening de meening van God is. In de eerste helft der Ve eeuw ver-
klaart de geschiedschrijver Socrates zelfs, dat de bijstand van den 
H. Geest de eenige oorzaak van het gezag is en niet de al of niet 
geleerdheid der Concilie-Vaders. Reeds in de IVe eeuw leggen de 
verschillende verzamelingen der cañones een zeer gunstig getuigenis 
voor Nicea af ; niet alleen gebruiken deze verzamelingen een speciale 
terminologie voor Nicea, maar zij plaatsen dit Concilie ook op de 
hoogste trap der hiërarchische gradatie ; van alle concilies is Nicea het 
allervoornaamste. 
Het Algemeen Concilie van Nicea is een concilie, dat niet bijeen-
geroepen is door den Paus en ook niet voorgezeten werd door zijn 
legaten, de priesters Vito en Vincentius. Heeft de Paus misschien ge-
bruik gemaakt van h e t s o u . v e r e i n e r e c h t d e b e s l u i t e n t e 
b e k r a c h t i g e n ? Alvorens deze vraag te beantwoorden, is het noo-
dig de beteekenis van de term „bekrachtigen" nader te bepalen. Men 
kan een dubbele bekrachtiging onderscheiden. De eene is reeds inge-
sloten in het feit, dat de Paus, — hetzij persoonlijk, hetzij door middel 
van legaten, — aan het concilie en zijn beraadslagingen deelneemt, zijn 
votum te kennen geeft en met de anderen de acten onderteekent. De 
tweede is aanwezig, wanneer de Paus door een afzonderlijke act na 
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afloop van het concilie de getroffen besluiten bekrachtigt. Wil er dus 
sprake zijn van een bekrachtiging in de tweede beteekenis, dan moet 
de pauselijke bekrachtiging te vinden zijn ná het concilie en niet als 
een onderdeel van het concilie zelf. Voor deze approbatie of confir-
matie in de tweede beteekenis is het ook niet voldoende aan te toonen, 
dat de Paus de concilie-besluiten aanneemt; eenvoudig aannemen of, 
wat hetzelfde is, niet verwerpen kan men niet gelijkstellen met dat-
gene, wat onder de term bekrachtigen wordt verstaan en móet verstaan 
worden. Bekrachtigen beteekent een besluit geldigheid en rechtskracht 
verleenen, zoodat bij de eisch van een pauselijke bekrachtiging in de 
tweede beteekenis de concilie-besluiten geen geldigheid en rechtskracht 
bezitten zonder die bekrachtiging en de besluiten de geldigheid en 
rechtskracht eerst verkrijgen door en met die pauselijke confirmatie. 
Wanneer men deze algemeene bemerkingen toepast op het eerste 
Algemeen Concilie van Nicea, dan is er geen twijfel of de besluiten 
van Nicea bezitten de pauselijke bekrachtiging in de eerste beteekenis. 
Vito en Vincentius hebben als legaten van Paus Silvester deelgenomen 
-aan de beraadslagingen en hun instemming te kennen gegeven met de 
besluiten ten opzichte van de Ariaansche, de Meletiaansche en de 
Paaschkwestie, in het bijzonder ook met de Niceensche geloofsbelijde-
nis ; alle besluiten immers zijn met „eenstemmigheid" genomen, hebben 
dus ook het votum der pauselijke legaten ontvangen. Daaraan te 
twijfelen, omdat de bronnen bij het vermelden der „eenstemmigheid" 
niet speciaal de instemming der pauselijke legaten aanteekenen, zou 
getuigen van hypercritiek. Bovendien zou een dergelijke twijfelzucht 
volledig te gronde gericht worden door het feit dat de pauselijke 
legaten de acten van dit Concilie, met andere woorden de voor-
noemde besluiten èn de twintig cañones hebben onderteekend en dus 
goedgekeurd en bekrachtigd. Dat Paus Silvester echter het Concilie 
van Nicea ook nog zou bekrachtigd hebben door een bijzondere act na 
afloop van het Concilie, kan door geen enkel getuigenis worden aan-
getoond en moet, gezien de afwezigheid van deze bekrachtiging ten 
opzichte van de andere Algemeene Concilies in de Oudheid, bij ana-
logie-redeneering ontkend worden. De christelijke Oudheid heeft de 
pauselijke bekrachtiging in de eerste beteekenis voor voldoende ge-
houden, die in de tweede beteekenis niet noodzakelijk geachtÏ 3 0 ) . 
130) Over de pauselijke bekrachtiging, vgl. F. X. FUNK, Die päpstliche Be-
stätigung der acht ersten allgemeinen Synoden, in Kirchengesch. Abhandl. und 
Unters., I, 87-121, waar hl) de gangbare opvatting weerlegt, volgens welke men de 
pauselijke bekrachtiging in de tweede beteekenis steeds voor noodzakelijk zou ge-
houden hebben, zoodat die bekrachtiging in feite ook altijd gegeven zou zijn. Op 
blz. 94-99 behandelt Funk de documenten, waarop men zich gewoonlijk beriep om 
die pauselijke bekrachtiging voor Nicea te bewijzen ; deze documenten zijn ofwel 
valsch, zooals tegenwoordig volgens allen vaststaat, ofwel niet bewijskrachtig voor 
een confirmatie in de aangegeven beteekenis, of bewijzen iets anders. Vgl. ook vooral 
blz. 92-9-4 en blz. 119-121. Reeds Bellarminus* heeft, alhoewel in eenigszins ander ver-
band, dezelfde meening als Funk verdedigd, vgl. FUNK, a. w., 90-91. 
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Had de keizer het Concilie bijeengeroepen, hij gaf ook het verlof 
naar huis terug te keeren. Na afloop van het Concilie schreef Con-
stantijn een brief aan de verschillende afwezige Kerken en een aan de 
Kerk van Alexandrie, waarin hij de decreten van Nicea aan zijn volk 
bekend maakte en daaraan civiele rechtskracht verleende. 
H O O F D S T U K III 
DE EUSEBIAANSCHE REACTIE TEGEN NICEA 
Keizer Constantijn vergiste zich, toen hij dacht, dat oneenigheid, 
onrust en meeningsverschil met de beslissing van Nicea definitief een 
einde zouden nemen. Na Nicea braken de godsdienstige onlusten in 
het Oosten eerst goed los. Verschillende bisschoppen hadden op het 
concilie hun onderteekening gegeven uit vrees voor en onder druk van 
den keizer. Tot hen behoorden vooral Eusebius van Nicomedië en 
diens aanhangers, die een sterke middenpartij vormden tusschen de 
eigenlijke Arianen en de orthodoxen* ) . Eusebius en de eigenlijke 
Arianen sloten een bondgenootschap in hun strijd tegen Nicea en de 
orthodoxen, hun gemeenschappelijken vijand. In Egypte vonden zij 
bortdgenooten in de Meletianen, die ondanks de mildheid van Nicea 
ten hunnen opzichte voortgingen met het zaaien van onrust. De meest 
ingewikkelde tegenstellingen openbaarden zich, de meest onverkwik-
kelijke strijdmiddelen werden aangewend en niet zonder reden ver-
gelijkt Socrates de godsdiensttwisten na Nicea met nachtgevechten2). 
Nauwelijks drie maanden na het sluiten van de Niceensche synode 
deden E u s e b i u s v a n N i c o m e d i ë , M a r i s v a n C h a l c e -
d o n en T h e o g n i s v a n N i c e a den keizer weten, dat zij hun 
onderteekening van de Niceensche geloofsbelijdenis terugtrokken. 
Constantijn trad op als de beschermheer van de orthodoxie en van 
de geloofsbelijdenis, waarvoor hij zich zooveel moeite had getroost : 
hij stuurde de drie tegenstanders naar Gallië in ballingschap. De keizer 
wist zelfs te bewerken, dat voor de zetels van Nicomedië en Nicea 
nieuwe bisschoppen werden gekozen, respectievelijk Amphion en 
Chrestus. Eenige jaren later, op de 7e Juni 328, zagen de tegenstanders 
van Nicea hun grootsten vijand de zetel van Alexandrie bestijgen : 
den H. A t h a n a s i u s , die door zijn voorganger Alexander reeds 
als opvolger was aangewezen. De haat der Eusebianen en Arianen 
tegen Athanasius dateerde al vanaf het Concilie van Nicea, waarop 
Athanasius, toen nog diaken, een zeer vastberaden houding had aan-
genomen tegenover de Ariaansche goddeloosheid3). 
1) Wanneer ia dit werk gesproken wordt over „orthodoxen", zijn met deze term 
bedoeld de rechtzinnigen in de leer of de aanhangers van de Niceensche geloofs-
belijdenis ; hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de term „orthodoxie". 
2) SOCRATES, I, 23, Ρ G, 67. Hl. 
3 ) De niet-eensluidende bronnen over de keuze van Athanasius zijn : een synodaal-
brief van een Egyptische synode in 338, bij ATHANASIUS, Ap. с Acianos. 6, Ρ G, 
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Hoe gunstig de toestand er, dank zij de krachtige steun van den 
keizer, oppervlakkig beschouwd voor de orthodoxie ook uitzag, weldra 
o n t b r a n d d e d e s t r i j d . Eusebius van Nicomedië bezat aan het 
keizerlijk hof een machtige voorspreekster in de zuster van den keizer. 
Constantia ; misschien ook in 's keizers moeder, Helena, die Eusebius 
enkel beschouwde als den leerling van den door haar hoogvereerden 
martelaar Lucianus van Antiochië4 ). Aan hun toedoen is het waar-
schijnlijk te danken, dat Constantijn in 328 aan Eusebius en Theognis 
toestond naar hun diocesen terug te keeren, nadat zij hem gerust-
stellende verzekeringen hadden gegeven5) . Zij namen zelfs de leiding 
van hun Kerk weer op zich, ondanks de rechten van hun wettige op-
volgers. Vanaf die tijd voerde Eusebius een geraffineerd diplomatieke 
oorlog tegen de getrouwe aanhangers van het Niceensche ομοούσιος, 
vooral tegen de leiders van de orthodoxie, die hij onschadelijk trachtte 
te maken. Terwijl Eusebius en zijn aanhang het deden voorkomen 
alsof zij zich aan de beslissingen van Nicea onderwierpen, trachtten 
zij heimelijk en op allerlei manieren het ομοούσιος te verdelgen en 
hun ariaansche en subordinatiaansche opvattingen te doen zegevieren. 
De keizer werd vooral gewonnen door de bedrieglijke belofte van 
een volledige eenheid op leerstellig gebied : Arius en zijn volgelingen 
zouden in de grond eigenlijk orthodox zijn en bereid om een achttien-
karaats orthodoxe geloofsformule te teekenen, als zij uit de verbanning 
mochten terugkeeren 6 ). 
Nadat Eusebius van Nicomedië tevergeefs gepoogd had de keuze 
en wijding van den H. Athanasius in discrediet te brengen, keerde 
hij zich tegen een anderen voorvechter van Nicea, E u s t a t h i u s 
v a n A n t i o c h i ë . Deze werd beschuldigd van Sabellianisme. Einde 
330 of begin 331 belegde Eusebius een groóte synode te Antiochië 
tegen Eustathius. Op dit concilie waren onder anderen Eusebius van 
Caesarea, Patrophilus van Scythopolis, Aëtius. van Lydda en Theo-
dotus van Laodicea aanwezig als partijgangers van Eusebius van 
Nicomedië. Volgens Socrates zou Cyrus van Beroea op deze synode 
de voornaamste tegenstander van Eustathius geweest zijn en hem for-
meel van Sabellianisme beschuldigd hebben. Ook zouden Eustathius, 
ten onrechte, minder eerbare zaken ten laste zijn gelegd 7 ). De „on-
25. 257-260; EPIPHANIUS, Haec. 68. 7, P G . 42, 193-196; SOZOMENUS, II, 17. P G . 
67, 976-977; PHILOSTORGIUS, Eccl. Hist, II, 11, Ρ G. 65, 474. De keuze van Atha­
nasius is ongetwijfeld wettig. 
4 ) Vgl. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme2, Paris, J. Gabalda, 
1914, 366-367. 
5 ) Tegenwoordig willen sommige historici de terugroeping van Eusebius en 
Theognis toeschrijven aan een tweede concilie te Nicea of liever aan een hervatting 
en voortzetting van het Algemeene Concilie in November 327. Tegen deze opvatting 
van een tweede concilie, welke op zeer zwakke gronden berust, heeft geschreven 
G. BARDY, Sur ia réitération du concile de Nicée (327), in Recherches de science 
religieuse, 23 (1933) 430-450. 
u) Vgl. SOCRATES, I, 25, Ρ G. 67, 148. 
7 ) Vgl. SOCRATES, I, 24, Ρ G, 67, 144; SOZOMENUS, II. 19. Ρ G, 67, 981; THEO-
DORETUS, I. 20, Ρ G, 82, 968; PHILOSTORGIUS, Eccl. Hist., II, 7, Ρ G, 65, 469; 
ATHANASIUS, Hist. Arianorum àd monachos, 4, Ρ G, 25, 697-700. 
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wettige bijeenkomst"8) rette den bisschop van Antiochië af, hetgeen 
in de stad een hevig volksoproer verwekte, daar Eustathius zeer be-
mind was. Keizer Constantijn, partijdig ingelicht, zond Eustathius in 
ballingschap, waarin deze eenige jaren later moet gestorven zijn. D e 
vergaderde bisschoppen kozen Paulinus van Tyrus tot opvolger en 
vanaf deze tijd dateert de eindelooze strijd om de bisschopszetel van 
Antiochië, een strijd, welke gedurende de geheele eeuw bleef voort-
bestaan en na het concilie van Constantinopel in 381 leidde tot een 
ernstige crisis tusschen Oost en W e s t 9 ) . Verschillende andere recht-
zinnige bisschoppen ondergingen in deze tijd hetzelfde lot als Eusta-
thius van Antiochië. 
Nogmaals liet men zijn keuze op A t h a n a s i u s a l s s l a c h t -
o f f e r vallen. D e Eusebjanen maakten gemeene zaak met de Mele-
tianen in Egypte en samen dienden zij valsche beschuldigingen tegen 
den Alexandrijnschen bisschop in bij den keizer. Hun eerste pogingen 
faalden, doordat Athanasius den keizer van zijn onschuld wist te 
overtuigen 1 0 ) . N a deze mislukking probeerden de Meletianen de 
vriendschap van Athanasius te winnen, maar weldra lieten zij zich 
opnieuw door de Eusebianen tegen den Alexandrijn opzetten. Nauwe-
lijks tien jaren na het Concilie van Nicea was de onrust in Kerk en 
Staat grooter dan ooit. Listig als zij waren, hadden de Eusebianen 
den keizer reeds meermalen voorgesteld een groot concilie te houden 
en daardoor vrede en eenheid in Kerk en Staat te herstellen. D e 
meest gunstige gelegenheid bood zich nu aan. In 335 ging de keizer 
zijn dertig-jarig regeeringsjubilé vieren en dit jaar was tevens het 
tiende herdenkingsjaar van het Niceensche Concilie. D e viering van 
zijn tricennalia wilde Constantijn opluisteren en vereeuwigen door de 
•consecratie van de nieuwe kerk van het H. Graf te Jerusalem. Een 
groot aantal bisschoppen moest daarbij aanwezig zijn. „ W a t zou dit 
alles veel indrukwekkender zijn, als tevoren de eenheid onder de 
bisschoppen hersteld was", zoo zeiden de Eusebianen. 
En „de aan God geliefde keizer schreef wederom een synode van 
zeer veel bisschoppen uit en stelde deze als een leger Gods in slag-
orde op tegen den lasterlijken duivel : uit geheel Egypte en Libye, 
Azië zoowel als Europa spoorde hij hen aan zich te haasten, vooreerst 
om een einde te maken aan de oneenigheid, vervolgens om de in-
B) Aldus PHILOSTORGIUS, II, 7, Ρ G, 65, 472 ; „του παρανόμου τούτου συνε­
δρίου". 
β) De synode te Antiochië wordt in de bronnen nooit anders genoemd dan synode, 
zonder meer ; vgl. SOZOMENUS, II, 19, Ρ G, 67, 981-984 : „Συνόδου δε έν 'Αντιό­
χεια γενομένης... Λογισάμενοι δέ ol καθελόντες Εύσταθιον, ot δη τούτου 
χάριν είς Αντιόχειαν συνηγμένοι... 'Ιδία δέ παρά ταύταις αλλην έπιστολήν 
τη συνόδφ διεπέμψατο [nl. de keizer]"; SOCRATES, I, 24, Ρ G, 67, 144-145: 
,,Συνοδον οδν έν 'Αντιόχεια ποιήσαντες... ΤοσαΟτα μέν περί της συνόδου 
η" κατά την 'Αντιόχειαν οι' Εύσταθιον γέγονεν, Ιστορείσθω" ; THEODORETUS, 
Ι, 20, Ρ G, 82, 968 : „συνηλθον είς τό συνέδρων". Philostorgius spreekt over een 
onwettige bijeenkomst, zie vorige aanteekening. 
1 0
 ) In 344 hielden de Eusebianen een synode te Caesarea in Palestina tegen 
Athanasius ; deze weigerde hierop te verschijnen. 
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wijding te verrichten van het voornoemde heiligdom; hij beval dus, 
dat zij en passant in de metropool van Phoenicië [Tyrus] de oneenig-
heid zouden op los sen" 1 1 ) . D e keizer richtte nog een brief „aan de 
heilige s y n o d e in de stad T y r u s " , gehouden in het jaar 335, uit 
welke, brief blijkt, dat de ex-consul Flavius Dionysius werd aange-
steld om namens den keizer een waakzaam oog te houden over de 
vergadering ; mocht er een bisschop zijn, die tegen het bevel van den 
keizer in zou weigeren te komen, dan zou deze hem in ballingschap 
drijven ; tenslotte spoorde Constantijn aan om alle oneenigheid opzij 
te z e t t e n 1 2 ) . Socrates 1 3 ) , Theodore tus 1 4 ) , Ruf inus 1 5 ) , Epipha-
n i u s 1 6 ) en ook Athanas ius 1 7 ) berichten eveneens, dat deze synode 
te Tyrus is bijeengeroepen door den. keizer. 
Een groot aantal bisschoppen was aanwezig. ,,Εη er verschenen op 
de synode te Tyrus bisschoppen van verschillende plaatsen ten getale 
van zestig" schrijft S o c r a t e s 1 8 ) . Daarbij voegden zich nog een acht 
en veertig van de bijna honderd 1 9 ) Egyptische suffragaan-bisschop­
pen van Athanas ius 2 0 ) . D e Eusebianen waren natuurlijk sterk ver-
1 1
 ) EUSEBIUS. Vita Const., IV, 41, Ρ G, 20, 1189 : „'Αλλ* δ γε τφ θ ε φ μεμελη-
μένος, σύνοδον αδθις πλείστων επισκόπων ωσπερ θεού στρατόπεδον καθο-
πλίσας, άντιπαρετάττετο τφ βασκάνω δαίμονι, έξ άπάσης Αιγύπτου και 
Λιβύης, 'Ασίας τε καΐ Ευρώπης σπεύδειν, πρώτα μέν επί την της διαμάχης 
λύσιν, εντεύθεν δε την άφιέρωσιν του προλεχθέντος νεώ ποιεΐσθαι διακελευ-
σάμενος' δδοΰ δή πάρεργον έπί της Φοινίκων μητροπόλεως προσέταττε δια-
λύσασθαι τάς έρεσχελίας". 
1 2 ) Deze brief van CONSTANTIJN bij EUSEBIUS, Vita Const., IV, 42. Ρ G, 20, 
1189-1192: „Νικητής Κωνσταντίνος, Μέγιστος Σεβαστός, τη αγία συνάδω τη 
κατά Τύρον... προτρέπομαι χωρίς τίνος ύπερθέσεως είς ταυτό συνδραμείν, 
πληρώσαι την σύνοδον, επαμυναι τοις χρήζουσι βοηθείας, τους αδελφούς 
Ιάσασθαι κινδυνεύοντας, είς όμόνοιαν έπαναγαγείν τα διεστώτα τών μελών, 
διορθώσασθαι τα πλημμελούμενα Εως καιρός επιτρέπει' . . . απέστειλα Διο-
νύσιον τον από ύπατικών, δς και τους οφείλοντας είς την σύνοδον άφικέσθαι 
μεθ' υμών ύπομνήσει, και τών πραττομένων, έζαιρέτως δέ της ευταξίας 
κατάσκοπος παρέσται". Ook bij THEODOBETUS, I, 27, Ρ G, 82, 981-984; MANSI, 
II, 1140. 
1 3 ) SOCRATES, I, 28, Ρ G, 67, 157-160: „Σύνοδον επισκόπων έκήρυξε [de 
keizer] γενέσθαι έπί τη καθιερώσει του ευκτήριου οίκου, δν έν τοις Ίερο-. 
σολύμοις άνήγειρεν". 
" ) THEODOBETUS, Ι, 26, PG, 82, 981: „Έκ γαρ δή τών είρημένων θυμωθείς 
ό πραότατος βασιλεύς, έπέστειλεν αΰτφ, τήν όργήν ύποφαίνων, καΐ κατα-
λαβεΐν τήν Τύρον παρεγγυών. Έκεϊσε γαρ προσέταξεν άθροισθήναι τήν 
σύνοδον". 
1 5 ) RUFINUS, Hist. EccL, I, 16, Ρ L, 21, 488 : „Quibus ex caussis Imperator iubet 
convocato concilio Athanasium condemnari. Idque apud Tyrum .. . congregari iubet". 
1 0 ) EPIPHANIUS, Haer. 68, 8, Ρ G, 42, 196 : „Κελεύει [de keizer] 6è συγκροτη-
θήναι σύνοδον κατά τήν Φοινίκην έν Τύρω τη πόλει". 
1 7 ) ATHANASIUS, Αρ. e. Arianos, 71, Ρ G, 25, 373 : „Παροξύνουσι τοίνυν πάλιν 
τους Μελιτιανούς, και πείθουσι τόν βασιλέα σύνοδον αύθις έν Τύρω κελεϋσαι 
γενέσθαι". 
1 8 ) SOCRATES, Ι, 28, Ρ G, 67, 160 : „Και παρήσαν έπί τήν ΤΟρον έκ διαφόρων 
τόπων επίσκοποι τόν αριθμόν έζήκοντα". Vgl. ook SOZOMENUS, II, 25, Ρ G, 67, 
1001, die spreekt van veel bisschoppen: „"Ενθα δή συνελθόντες πολλοί τών' 
ανά τήν "Εω επισκόπων". 
1Θ) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos. 71, Ρ G, 25. 373. 
2 0 ) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos, 79, Ρ G, 25, 392. 
SYNODE V A N TYRUS 57 
tegenwoordigd ; men zag te Tyrus leiders als Eusebius van Nicomedië, 
Eusebius van Caesarea, Theognis van Nicea, Maris van Chalcedon, 
Macedonius van Mopsueste, Flaccillus van Antiochië, Theodoras van 
Heraclea en Patrophilus van Scythopolis ;- ook twee bisschoppen uit 
Pannonië, die in de volgende jaren een groóte rol gaan spelen, deden 
hun intrede in het gezelschap der Eusebianen : Valens van Mursa en 
Ursacius van Singidunum21). De weinige gematigde of rechtzinnige 
bisschoppen, zooals Maximus van Jerusalem, Alexander van Thessa-
lonica en Marcellus van Ancyra konden geen invloed uitoefenen op 
de gang van zaken2 2); aan de orthodoxe bisschoppen uit Egypte, 
die Athanasius begeleidden, werd de toegang ontzegd23). Nu wei-
gerde Athanasius te verschijnen, maar tenslotte moest hij zwichten 
voor den keizer, die dreigde anders geweld te zullen gebruiken24). 
Macarius, een Alexandrijhsch priester, tegen wien de Eusebianen 
eveneens een valsche beschuldiging hadden ingebracht, werd zelfs 
geboeid naar Tyras gevoerd25). 
In Tyrus bevond Athanasius zich dan temidden zijner vijanden ; 
de Egyptisch-Meletiaansche bisschoppen traden op als beschuldigers, 
de Eusebianen vervulden de rol van rechters, Athanasius was de aan-
geklaagde. Het voorzitterschap berustte vooral in handen van Eusebius 
van Caesarea26). De aanklachten regenden neer. Athanasius zou een 
kelk gebroken, een altaar vernield, Ischyras in de gevangenis ge-
worpen en hem belasterd hebben bij den prefect van Egypte : 
bisschop Callinicus van Pelusië zou terwille van deze zaak onrecht-
matig door Athanasius zijn afgezet27); andere Meletiaansche bisschop-
pen als Euplus, Pachomius, Isaac, Achillas en Hermaeon beklaagden 
zich over lichamelijke straffen en verzetten zich allen tegen de wettig-
heid van Athanasius' bisschopskeuze 2S). De Alexandrijnsche bisschop 
zou zelfs den Meletiaanschen bisschop Arsenius vermoord hebben 
en men toonde als een luguber bewijsstuk een afgeslagen hand ; over-
tuigend wist Athanasius deze beschuldiging te weerleggen door Arse-
nius te laten binnenkomen en diens twee handen te toonen ; een 
geweldig tumult ontstond en men wilde Athanasius zelfs te lijf 
2 1) Vgl. ATHANASIUS. Ар. с Arianos, 73, Ρ G, 25. 380 ; a.w.. 75, col. 385; a.w., 
77, col. 388 ; a. w., 80, col. 393 ; EPIPHANIUS. Haer. 68, 8, Ρ G, 42. 196. 
2 2 ) Dit schrijft ALEXANDER THESSALONICENSIS zelf aan graaf Dionysius; deze brief 
bij ATHANASIUS, Ар. e. Arianos. 80, Ρ G, 25. 393 ; bij MANSI. II, 1145. Over Maximus 
van Jerusalem, vgl. RUFINUS, Hist. EccL, I, 17, Ρ L, 21, 489. Over Marcellus van 
Ancyra, vgl. SOZOMENUS. II, 33, Ρ G. 67. 1029. 
2 3 ) Vgl. de brief van deze orthodoxe bisschoppen na de synode geschreven aan 
graaf Flavius Dionysius, bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 79, P G , 25. 392-393. Bij 
MANSI, II, 1144-1145. 
" ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 71, Ρ G, 25, 373; a.w.. 72, col. 377: 
SOCRATES, I, 28, Ρ G, 67, 160; SOZOMENUS, II. 25, Ρ G. 67, 1001. 
2 S ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 71, Ρ G, 25, 373. 
2 0 ) Vgl. EPIPHANIUS, Haer. 68, 8. Ρ G, 42. 196-197. 
2 7 ) SOZOMENUS, II. 25, Ρ G, 67. 1001. 
2 8 ) A. w., col. 1001-1004. 
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g a a n 2 9 ) . Ook wordt bericht, dat men een vrouw binnenbracht, die 
door Athanasius zou gevioleerd zijn, maar ook deze beschuldiging 
viel in het niet, doordat de vrouw blijk gaf Athanasius niet eens van 
gezicht te k e n n e n 3 0 ) ; Sozomenus verhaalt nog, dat deze zaak niet 
in de acta concilii is opgeteekend om geen andere reden, — naar zijn 
meening, — dan omdat deze zaak te schandelijk en te belachelijk 
was om ingeschreven te worden in synodale a c t e n 3 1 ) ; aan de echtheid 
van dit verhaal kan ernstig getwijfeld worden en misschien is Rufinus 
de verspreider e r v a n 3 2 ) , wat dan in laatste instantie zou kunnen 
worden teruggebracht tot de Kerkgeschiedenis van Gelasius van 
Caesarea. 
Successievelijk bleken de verschillende beschuldigingen tegen Atha-
nasius zonder-grond te zijn. D e Eusebianen trachtten de aandacht 
daarvan af te leiden door de zaak naar voren te schuiven tegen den 
Alexandrijnschen priester Macarais, die de helpende hand zou geweest 
zijn bij Athanasius' wreedheden tegen Ischyras. Er zou door de sy-
node een commissie moeten benoemd worden, welke in Mareotis zelf, 
het vaderland van Ischyras, een onderzoek ter plaatse moest instellen. 
Hiermee hadden de Eusebianen de bedoeling, — aldus Athanasius, — 
zich de gelegenheid te scheppen in Egypte wraak te. nemen op Atha-
nasius tijdens diens afwezigheid 3 3 ) . Athanasius vond een onderzoek 
in Mareotis overbodig, doch tenslotte wisten de Eusebianen en Mele-
tianen door te drijven, dat een zeer partijdig comité werd gestuurd, 
bestaande uit Theognis van Nicea, Maris van Chalcedon, Ursacius, 
Valens , Macedoriius en Theodorus 3 4 ) . Beschermd door een militair 
geleide en voorzien van een aanbevelingsbrief voor den gouverneur 
van Egypte, ging het gezelschap op weg. Geholpen door den Egyp-
2B) A.W.. col. 1004-1005; SOCRATES. I, 29-30. Ρ G, 67, 160-161; THEODORETUS, 
I, 28, Ρ G, 82, 985-988 ; ATHANASIUS. Ар. с. Arianos, 72, Ρ G, 25, 377 ; RUFINUS, 
Hist. EccL, I, 17, PL, 21, 489-491. ARSENIUS heeft een brief gericht aan Athanasius. 
waarin hij hem meedeelde definitief met de Meletianen te breken ; deze brief bi] 
ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 69, Ρ G. 25, 372-373; MANSI, II, 1137. Over de ver­
gissing van Athanasius wat de chronologie betreft, vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 
1-2, 660, aant. 4. 
3 0 ) SOZOMENUS. II, 25, Ρ G, 67, 1004; THEODORETUS, I, 28, Ρ G, 82. 984-985; 
RUFINUS, Hist.ßccl.. I. 17, PL, 21, 489-490. 
31) SOZOMENUS, II, 25, PG, 67, 1004: „Έκατέρου [zaak-Arsenius en deze zaak] 
δέ εγκλήματος ώδε λυθέντος, ώς μηδέν απολογίας προσδεηθήναι, το μέν 
πρώτον, ως οΤμαι, επί προφάσει δήθεν του μη χρήναι οϋτως αίσχρον καΐ 
γελοιώδες πράγμα επί συνόδου άναγράφεσθαι, ουκ έμφέρεται τοις πεπραγ-
μένοις". 
3 2 ) Vgl. HEF.-LECL., 1-2, 661-662 ; G. BARDY, in De la paix constantinienne à 
la mort de Théodose (Histoire de l'Église depuis tes origines jusqu'à nos jours, 
publiée sous la direction de A. FLICHE et V. MARTIN, III), Paris, Bloud & Gay, 
1936, 109, in aant. 2, houdt dit verhaal voor een „détail qui est légendaire". 
33) ATHANASIUS. Ар. с Arianos, 72, Ρ G, 25, 377 : „μάλλον δε ίνα απελθόντες 
καττύσωσιν, απόντων ημών, ώς βούλονται" τοϋτο γαρ ήν το σπουδαζόμενον 
αΰτοΐς". 
3 4 ) Vgl. ATHANASIUS. Αρ. с. Arianos, 72, Ρ G, 25. 377; een brief van bisschop 
ALEXANDER THESSALONICENSIS. bij ATHANASIUS, a. w., 80, col. 393 ; een brief van 
de Egyptische bisschoppen, die met Athanasius naar Tyrus zijn gegaan, bij ATHA­
NASIUS, a. w., 77. col. 388-389. 
SYNODE VAN TYRUS 59 
tischen prefect, Philagrius, weigerde het comité de ooggetuigen te 
aanhooren ; gretig daarentegen luisterde het naar de beweringen van 
Joden, heidenen en catechumenen, die niet als ooggetuigen kónden 
optreden, wijl het ging over een feit, dat zou moeten hebben plaats 
gehad in het sacrarium, waar zelfs de catechumenen geen toegang 
hadden 3 5 ) . 
Deze partijdige en onwettige handelwijze ontketende een vurig 
protest van de geestelijkheid in Egypte en Mareotis ; zij stuurden 
brieven aan de gecommiteerden 3 6) , aan de synode te T y r u s 3 7 ) , aan 
Philagrius en een anderen keizerlijken functionaris3 8) . Athanasius, 
— aldus deze brieven, — is onschuldig en Ischyras, die zich ten .on-
rechte voor priester uitgeeft heeft valsche getuigenis afgelegd. 
Ook de Egyptische bisschoppen, die zich met Athanasius naar Tyrus 
begeven hadden, keerden zich in een brief, gericht aan het geheele 
concilie, tegen de handelwijze der Eusebianen 3 9 ) . Zij gaven te ken-
nen, dat hen door de Eusebianen het zwijgen was afgedwongen ; dat 
degenen, die volgens recht en billijkheid wilden oordeelen, door be-
dreigingen of aantijgingen werden lastig gevallen, zoodat de Euse-
bianen vrij konden optreden als vijanden. Zij laakten het gezantschap 
en bezwoeren de bisschoppen geen gemeene zaak te maken met die 
Eusebianen, doch God meer te vreezen dan bedreigingen. Een bijna 
gelijkluidende brief stuurden zij aan graaf Flavius D ionys ius 4 0 ) . 
Later zonden zij hem nog een brief, waarin geschreven stond, dat 
zij zich vanwege de intriges hunner vijanden gedwongen zagen de 
beoordeeling van hun zaak over te laten aan den ke i zer 4 1 ) . Deze 
35) ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 72, Ρ G, 25, 377-380 ; vergelijk ook de brieven, 
aangehaald in de drie volgende aanteekeningen. 
3U) Bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 73, Ρ G, 25, 380-381: „θεογνίω, Μάρι κσΐ 
Μακεδόνίω, θεοδώρω, καΐ Ούρσακίω, και Ούάλεντι, τοις άπο Τύρου έλ-
θοΟσιν έπ'ισκόποις, παρά των πρεσβυτέρων και διακόνων της καθολικής 
'Εκκλησίας "Αλεξανδρείας, οπό τον αΐδεσιμώτατον έπίσκοπον Άθανάσιον". 
Deze brief is onderteekend door zestien priesters en vijf diakens. Ook bij MANSI, 
II, 1H8. 
3 T) Bi] ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 74. Ρ G, 25, 381-384: „Τη άγια συνόδω 
των μακαρίων έκισκόπων της καθολικής 'Εκκλησίας ot κατά Μαρεώτην 
πάντες πρεσβύτεροι καΐ διάκονοι εν Κυρίω χαίρειν". Deze brief is onderteekend 
door vijftien priesters en veertien diakens. Bij MANSI, II, 1149-1153. 
3 8 ) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 74-75, Ρ G, 25, 385 : „Φλαβίω Φιλαγρίω, 
καΐ Φλαβίω Παλλαδίω δουκιναρίω Παλατινό, Κουριώσω, κα'ι Φλαβίω 'Αν-
τωνίνω βιάρχω κεντηναρίω των κυρίων μου των λαμπρότατων έπαρχων του 
Ιεροΰ πραιτωρίου, παρά των πρεσβυτέρων καΐ διακόνων του Μαρεώτου, 
νομοϋ τής καθολικής 'Εκκλησίας τής ύπό τόν αΐδεσιμώτατον έπίσκοπον 
'Αθανάσιον, δια των έξης υπογραφόντων, τάδε μαρτυρούμενοι έπιδιδόαμεν". 
Bij MANSI, II, 1149. 
3 9 ) Bij ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos, 77, Ρ G, 25, 385-389: „Τοις έν Τύρω 
συνελθουσιν έπισκόποις κυρίοις τιμιωτάτοις, ol άπ* ΑΙγυπτου σύν 'Αθανασίω 
έλθόντες τής καθολικής 'Εκκλησίας έν Κυρίω χαίρειν". Bij MANSI, II, 1141-
1144. 
40) Bi] ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos, 78, Ρ G, 25, 389-392 : „Φλαβίω Διονυσίω 
τφ λαμπροτάτω κόμιτη παρά των επισκόπων τής ΑΙγυπτου καθολικής 'Εκ­
κλησίας, των έλθόντων είς Τύρον". 
4 1
 ) Bi] ATHANASIUS. Αρ. с. Arianos, 79, Ρ G, 25, 392-393. Bi) MANSI, II, 1144-
1145. 
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keizerlijke ambtenaar ontving eveneens een brief van bisschop Alexan-
der van Thessalonica, waarin hij werd gewaarschuwd tegen de Euse-
b i a n e n 4 2 ) . O p dit alles stelde Dionysius zich tevreden met de 
Eusebianen tot gematigdheid en voorzichtigheid aan te m a n e n 4 3 ) . 
Aangezien de Eusebianen voortgingen hun plannen te volvoeren, 
onttrok Athanasius zich aan hun g r e e p 4 4 ) , verliet heimelijk de stad 
Tyrus en scheepte zich in naar Constantinopel om zijn toevlucht te 
nemen tot den ke i zer 4 5 ) . Nadat het comité uit Egypte was terug-
gekeerd en zijn partijdig verslag had uitgebracht, zetten de Eusebianen 
.Athanasius, ofschoon niet aanwezig, af en verboden hem naar 
Alexandrie terug te k e e r e n 4 6 ) . Het verslag van het comité werd 
zorgvuldig voor Athanasius verborgen gehouden en de Eusebianen 
waren dan ook woedend, toen Paus Julius later dit verslag aan 
Athanasius t o e z o n d 4 7 ) . Zoo was de Alexandrijn dan veroordeeld op 
valsche aanklachten, welke merkwaardigerwijze geen van alle betrek-
king hadden op zijn leer. In Tyrus werden nog de Meletiaansche 
bisschop Johannes Archaph en zijn partijgangers in kerkelijke gemeen-
schap opgenomen en in hun ambt hersteld ; Ischyras stelde men zelfs 
tot bisschop aan. D e besluiten bracht men den keizer ter kennis en 
een synodaal-brief aan alle bisschoppen legde de verplichting op iedere 
omgang met Athanasius af te b r e k e n 4 8 ) . Sozomenus voegt hieraan 
toe : „Dat deze veroordeeling niet in de haak was, vonden ook velen 
der aanwezige priesters" 4 9) . 
Nauwelijks waren deze beslissingen genomen, of een keizerlijke 
bode kwam de te Tyrus vergaderden waarschuwen zich zoo spoedig 
mogelijk naar Jerusalem te begeven om daar de kerkconsecratie bij 
te wonen en op te luisteren5 0 ) . De Eusebianen maakten van de ge-
legenheid gebruik om in hetzelfde jaar 335 weer een c o n c i l i e te 
beleggen, nu t e J e r u s a l e m . Vol lof schrijft Eusebius van Cae-
sarea hierover : „De heele plaats hier was toen vervuld met een zeer 
groot koor van God, daar de doorluchtige bisschoppen uit alle pro-
vincies in Jerusalem te zamen kwamen ; want de Macedoniërs hadden 
42) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianes, 80, Ρ G, 25, 393 : „Τω δεσπότη μου Διο-
νυσίω 'Αλέξανδρος επίσκοπος". Bij MANSI, II, 1145. 
4 3 ) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 81, Ρ G. 25, 393-396. Bij MANSI, II, 1145-
1148. 
**) A. w.. 82, Ρ G, 25, 396. 
<5) Vgl. SOZOMENUS. II, 25, Ρ G. 67, 1005; SOCRATES, I, 32, Ρ G, 67. 164; 
THEODORETUS, I, 28, Ρ G, 82, 988. 
•»«) Vgl. SOZOMENUS. II. 25, Ρ G, 67, 1005; SOCRATES, Ρ, 32, Ρ G, 67. 164; 
RuFiNus. Hist. Eccl., I. 17, PL, 21, 490-491. 
4 7 ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Arianos. 83. Ρ G, 25, 397. 
« ) Vgl. SOZOMENUS, II, 25, Ρ G, 67, 1005; ook hoofdstuk 31. Ρ G, 67, 1025; 
ATHANASIUS, Ар. с. Arianos. 85, Ρ G, 25. 400-401; RUFINUS, Hist. Eccl, I, 17, PL, 
21, 491. 
4 β) SOZOMENUS, II, 25, Ρ G, 67. 1005-1008 : ,.Ούχ ύνιώς δε ταύτην τήν κρίσιν 
Ιχειν, και πολλοίς των παρόντων 'ιερέων κατεφαίνετο". 
Μ ) EUSEBIUS, Vita Const., IV, 43. Ρ G, 20. 1193. Vgl. ook SOCRATES, I, 28. Ρ G, 
67, 157-160; I, 33, col. 164; SOZOMENUS. II, 26, Ρ G, 67, 1008; THEODORETUS, I, 
29, Ρ G, 82, 988; RUFINUS, Hist. Eccl, I, 11, PL, 21, 483. 
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den bisschop van hun metropool g e z o n d e n 5 1 ) , de Pannoniërs en de 
Moesiërs de bloem en sieraden van de aan God gewijde jeugdige 
b isschoppen 5 2 ) ; ook van de Perzische bisschoppen was een heilig 
sieraad aanwezig, een man buitengewoon bedreven in de H. Schrift, 
en ook de Bithyniërs en de Thraciërs verhoogden de luister van het 
synodaal college 5 3 ) . Ook ontbraken niet de beroemdsten der Ciliciërs, 
van de Cappadociërs blonken temidden van allen uit zij, die in kennis 
en welsprekendheid het meeste ontwikkeld waren. En heel Syrië en 
Mésopotamie, Phoenicië zoowel als Arabie met Palestina zelf, de 
Egyptiër met Libye en de bewoners van Thebaïs, allen maakten te 
zamen het groóte koor van God voltallig ; hen volgde een ontelbare 
schare uit alle provincies ; en hen allen stonden keizerlijke dienaren 
ter zijde en uit het keizerlijk paleis zelf waren voortreffelijke mannen 
afgezonden om de feestelijkheid op te luisteren met gelden door den 
keizer verschaft" 5 4 ) . Luisterrijk werden de bisschoppen namens den 
keizer door den tribuun en notarius Marianus o n t v a n g e n 5 5 ) . Her-
innert het voorgaande citaat uit Eusebius, vooral door de uitdrukking 
„het groóte koor van God", sterk aan de beschrijving door denzelfden 
auteur gegeven van Nicea, in het volgend citaat wordt dit concilie 
te Jerusalem zelfs uitdrukkelijk door Eusebius op één lijn gesteld met 
het Niceensche. „Deze tweede synode, — zoo schrijft hij, — welke 
naar ons weten de grootste is, heeft de keizer in Jerusalem bijeen-
geroepen, na die eerste, welke door hem gehouden4 is in de beroemde 
stad van Bithynië" 5 6 ) . 
Andere bronnen echter teekenen het ware beeld van deze groóte 
bijeenkomst : niet op gelijke lijn met Nicea, maar de antithese van 
Nicea. Alvorens de synodaal-brief van deze synode te geven, leidt 
de H. Athanasius zijn hoofdstuk aldus in : „Intusschen werden zij 
51
 ) Dit is Alexander van Thessalonica, die ook te Tyrus aanwezig was. 
Ba) Dit zijn Ursacius en Valens. 
53
 ) Theognis van Nicea en Theodorus van Perinthus of Heraclea. 
B4) EUSEBIUS, Vita Const, IV, 43. Ρ G, 20, 1193: „έπληρουτο 6è τότε πάς 
ô τηδε τόπος μεγίστης еоО χορείας, επί ταύτόν έν τοΐς Ίεροσολύμοις 
συνηγμένων των έξ άπάσης επαρχίας διαφανών επισκόπων" Μακεδόνες μεν 
yàp τον της παρ' αύτοίς μητροπόλεως παρέπεμπον, Παννόνιοί τε καί ΜυσοΙ, 
τα παρ' αϋτοΐς άνθοΰντα κάλλη της του θεού νεολαίας' παρήν δέ καί 
Περσών επισκόπων Ιερόν χρήμα, τα θεία λόγια έξηκριβωκώς άνηρ, Βιθυνοί 
τε καί θράκες το πλήρωμα της συνόδου κατεκόσμουν. Ου μήν άπελιμπά-
νοντο (ούδε) Κιλίκων ol διαφέροντες, καί Καππαδοκών θ' ol πρώτοι παι­
δεύσει λόγων μέσοι τοις πάσι διέπρεπον' Συρία τε πάσα και Μεσοποταμία, 
Φοινίκη τε καί 'Αραβία συν αύτη Παλαιστίνη, Αίγυπτος τε καί Λιβύη, ot 
τε την Θηβαίων οίκουντες χώραν, πάντες όμοΟ έπλήρουν την μεγάλην του 
Θεού χορείαν
-
 οΐς αναρίθμητος έζ άπασών τών επαρχιών έπηκολούθει λεώς' 
παρήν δέ τούτοις απασι βασιλική τις υπηρεσία, άνδρες τ' εξ αυτών βασι­
λείων δόκιμοι κατεπέμποντο, φαιδρΰναι την έορτήν ταϊς βασιλέως χορη-
γίαις". 
**) Vgl. EUSEBIUS, B.W., IV, 44, Ρ G, 20. 1193-1196; SOZOMENUS, II. 26. Ρ G, 
67, 1008. 
6 e ) EUSEBIUS, Vita Const., IV, 47, Ρ G, 20. 1197: „Ταύτην μεγίστην ών Ισμεν, 
σύνοδον δευτέραν συνεκροτει βασιλεύς έν αύτοίς ' Ι εροσολύμοις, μετά τήν 
πρώτην έκείνην, ήν έπί της Βιθυνών διαφανώς πεποίητο πόλεως". Over de 
tekstcritische verantwoording van deze plaats, vgl. Ρ G, 20, 1197, aant 21. 
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[de Eusebianen] maar nooit moede voortdurend synoden tegen de 
Algemeene [van Nicea] te houden. Want , ofschoon de Eusebianen 
na de synode van Nicea waren afgezet, drongen zij toch na verloop 
van tijd onbeschaamd de Kerken binnen en begonnen zij zelfs de 
bisschoppen, die hen tegenstand boden, te belagen en in hun plaats 
aanhangers van eigen ketterij over de Kerken aan te stellen ; opdat zij 
[aldus] naar believen de synoden zouden kunnen beleggen, daar zij 
[nu] menschen hadden, die op hun hand waren en die zij met opzet 
juist tot dit doel tevoren hadden gewijd. Zij kwamen nu dus te zamen 
in Jerusalem"5 7) . Op de vraag,'welke door den keizer gesteld was 
omtrent de geloofsbelijdenis door Arius en zijn aanhang eenige tijd 
geleden ingediend, antwoordden de Eusebianen, dat die belijdenis 
voldoende en orthodox was en zij verklaarden plechtig, dat de Arianen 
in gemeenschap moesten worden o p g e n o m e n 5 8 ) . Deze besluiten deel-
den zij per synodaal-brief mede aan den keizer, aan alle bisschoppen 
en den geheelen clerus, vooral aan die van Egypte, opdat dit voor-
beeld van verdraagzaamheid overal zou worden nagevolgd. De aanhef 
van deze synodaal-brief luidt aldus : , ,De heilige synode, welke bij 
de gratie Gods te Jerusalem is bijeengekomen, aan de Kerk Gods in 
Alexandrie, en aan die in geheel Egypte, en Thebaïs en Libye en 
Pentapolis, en aan de bisschoppen en priesters en diakens over de 
wereld, heil in den H e e r " 5 9 ) . De Eusebianen schrijven, dat zij op 
aansporing van den keizer Arius en zijn volgelingen hebben opge-
nomen, omdat Constantijn de orthodoxie van hun geloofsbelijdenis 
aanvaardde ; deze geloofsbelijdenis „hebben wij allen als goed en 
kerkelijk erkend" 6 0 ) . Zij verwachten bij allen een groóte blijdschap 
over deze hereeniging. „En na de concilie-acten vernomen te hebben, 
met name hoe die personen zich met ons vereenigd hebben en door 
een dusdanige heilige synode zijn opgenomen, past het U inderdaad 
volgaarne gemeenschap en vrede te sluiten met de eigen ledematen, 
temeer daar de door hen afgelegde geloofsbelijdenis de door allen 
beleden Apostolische traditie en leer onbestreden en ongeschonden 
S7) ATHANASIUS, De synodis, 21. PG, 26, 7\7 „Πλην δτι συνόδους συνεχείς 
κατά της οίκουμενικής ποιουντες ούδέπω κεκμήκασι. Μετά γαρ την έν 
Νικαία σύνοδον ol περί Εοσέβιον κατηρέθησαν" άλλα μετά χρόνον έπιβάντες 
άναισχύντως ταϊς Έκκλησίαις ήρζαντο τοις μέν αντιλεγουσιν αύτοίς έπισκό-
ποις έπιβουλεύειν, αντί δέ τούτων τους της αφέσεως αυτών καθιστάνειν είς 
τάς Εκκλησίας" tv" 8τε βούλονται ποιήσωσι τας συνόδους, έχοντες τους 
συντρέχοντας αύτοίς, οΟς επίτηδες είς αυτό τούτο προεχειρίσαντο. Συνέρ­
χονται τοίνυν έν "Ιερουσαλήμ". 
и ) Vgl. ATHANASIUS, De synodis, 22, Ρ G, 26, 720; Ар. с. Arianos, 84, Ρ G, 
25, 397; RuFiNUS, Hist. Eccl., I, 11, PL, 21, 483-484; SOCBATES, I, 33, Ρ G, 67, 
164-165; SOZOMENUS, II, 27, Ρ G. 67, 1009-1013. 
5 e ) Bl) ATHANASIUS. De synodis, 21, Ρ G, 26, 7Ì7 : „Ή dyta σύνοδος, ή èv 
"Ιεροσολύμοις θεού χάριτι συναχθεΐσα, τη 'Εκκλησία του θεού τη έν 
'Αλεξάνδρεια, και τοις κατά πάσαν τήν Atyuirtov, και θηβαϊδα, και Λιβύην, 
καΐ Πεντάπολιν, και τοις κατά την οίκουμένην έπισκόποις καΐ πρεσβυτέροις, 
και διακόνοις, έν Κυρίω χαίρειν". De geheele brief daar ter plaatse, col. 717-720 ; 
gedeeltelijk ook Ы] ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 84, PG, 25, 397-400. Bij MANSI, 
II, 1160. 
u o ) „ήν έπέγν<ομεν ol πάντες υγιή τε οΟσαν καΐ έκκλησιαστικήν". 
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bewaart" 6 1 ) . Terecht kon Athanasius over deze synode en die van 
T y n i s het volgende oordeel uitspreken : „En zij ontzagen zich niet 
dergelijke dingen te schrijven noch te beweren, dat diegenen ortho-
doxe opvattingen bezaten, die door de geheele oecumenische synode 
waren veroordeeld ; ook vreesden zij niet die zoo groóte synode naar 
vermogen op slinksche wijze krachteloos te maken, daarbij in al hun 
zeggen en doen zeer lichtvaardig te werk gaande" 6 2 ) . Had het Con-
cilie van Nicea Arius veroordeeld, de synode van Jerusalem rehabi-
liteerde hem ; beide synoden staan dus lijnrecht tegenover elkander. 
Intusschen diende A t h a n a s i u s t e C o n s t a n t i n o p e l zijn 
beklag in bij den keizer. Constantijn zond een brief „aan de bisschop-
pen, die te Tyrus bijeengekomen w a r e n " 6 3 ) . „Ik weet werkelijk niet 
wat er door uw synode zoo rumoerig en stormachtig is bes lo ten" 6 4 ) , 
zoo schrijft de keizer. De waarheid schijnt in al dat rumoer te zijn 
ondergegaan. „Daarom dan ook verlang ik, dat gij allen spoedig bij 
mij komt, om nauwkeurig aan ons rekenschap af te leggen over uw 
handelwijze" 6 6 ) . Zij worden naar Constantinopel ontboden op ver-
zoek van Athanasius zelf, opdat deze zich in hun bijzijn kan beklagen 
over het hem aangedane onrecht ; al die oneenigheid mishaagt den 
keizer zeer. N a deze brief voelden de Eusebianen zich niet gerust ; 
het gelukte hun de bisschoppen, die geprotesteerd hadden tegen de 
handelwijze ten opzichte van Athanasius 6 6 ) , te beletten naar Constan-
tinopel te gaan, zoodat ten slotte alleen Eusebius van Nicomedië, 
Theognis, Maris, Patrophilus, Eusebius van Caesarea, Theodorus, 
Ursacius en Valens naar de keizersstad vertrokken. Daar troffen zij 
Athanasius in gezelschap van eenige andere rechtzinnigen, met name 
de Egyptische bisschoppen Adamantius, Anubion, Agathammon, Ar-
bethion en Petrus 6 7 ) . T e n overstaan van den keizer durfden de Euse-
e l ) „Kal πρέπει γε αληθώς γνόντας ύμδς τά πεπραγμένα, каі ώς ¿κοι­
νώνησαν ol άνδρες, παρεδέχθησάν τε ύπό της τοσαύτης άγιας συνόδου, 
προθυμότατα καΐ αυτούς άσπάσασθαι την προς τα οίκεΐα μέλη συνάφειάν 
τε και είρήνην οτι μάλιστα τα της εκτεθείσης ύπ' αυτών πίστεως άναμ-
φήριστον σώζει [sic!] την παρά τοις πάσιν όμολογουμένην άποστολικήν 
παράδοσίν τε καΐ διδασκαλίαν". 
β 2) ATHANASIUS, Αρ. с Arianes, 85, Ρ G, 25, 400: „Kal ουκ ήδέσθησαν 
τοιαύτα γράφοντες και λέγοντες τούτους ορθώς φρονεΐν, οΟς πδσα ή оікои-
μενική σύνοδος ανεθεμάτισε' και ούκ εφοβήθησαν την τηλικαΰτην σύνοδον 




8 3 ) Deze brief van CONSTANTIJN I, bij ATHANASIUS, Ар. c. Acianos, 86, Ρ G, 25, 
401-406: „Νικητής Κωνσταντίνος Μέγιστος Σεβαστός τοις έν Τύρω συνελ-
θουσιν έπισκόποις". Ook bij SOCRATES, I, 34, Ρ G, 67, 168-169 ; SOZOMENUS, II, 
28, Ρ G, 67, 1013-1016. 
Μ) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos, 86, Ρ G, 25, 401: „Έγώ JJLÈV αγνοώ τίνα. 
εστί τα ύπό της υμετέρας συνόδου μετά θορύβου καΐ χειμωνος κριθέντα". 
β 5) „Τοιγαρουν ήπειγμένώς πάντας υμάς προς την έμήν συνελθεΐν εύσέ-
βειαν βούλομαι, ίνα την τών πεπραγμένων ύμιν άκρίβειαν δι' υμών αυτών 
παραστήσητε". Bij Sozomenus staat i.p.v. „δι' ωμών αυτών" het meer verklaar­
bare „και έφ' ημών αυτών". 
β 0 ) Vgl. SOZOMENUS, II, 25, Ρ G, 67, 1008. 
β Τ) Behalve deze waren er nog eenige bisschoppen aanwezig, vgl. LECLERCQ, in 
HEF.-LECL., 1-2, 674, aant. 3. 
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bianen de kwestie over de kelk en over Ischyras niet meer aanroeren ; 
zij verzonnen een nieuwe beschuldiging : Athanasius zou gedreigd 
hebben de graan toe voer uit Alexandrie naar Constantinopel stop te 
zetten. Toen de keizer dit hoorde ontstak hij in toorn, wilde Atha-
nasius' verdediging niet eens aanhooren en verbande hem naar 
Gallië6 8). Sozomenus voegt er nog aan toe, dat de keizer misschien 
dit laatste deed in de meening, dat daardoor de bisschoppen voortaan 
in vrede zouden leven6 9) . Later schreef Constantijn II, dat zijn vader 
dit gedaan had om Athanasius uit de handen van zijn doodsvijanden 
te bevrijden en niet om hem te bestraffen of te veroordeelen ; zijn 
vader zou dan ook Athanasius op zijn zetel hebben willen herstellen, 
maar de dood had hem belet dit plan ten uitvoer te brengen70). 
Athanasius zelf schijnt aan deze woorden geloof gehecht te hebben 7 1 ) . 
Veel aannemelijker echter is het, dat Constantijn door Athanasius 
te verbannen het oordeel van de synode te Tyrus wilde ten uitvoer 
brengen en daaraan zijn keizerlijke goedkeuring verleenen. De vijfde 
Februari 336 vertrok Athanasius uit Constantinopel naar zijn ballings-
oord, de stad Trier7 2). 
Een volgend s l a c h t o f f e r was M a r c e l l u s v a n A n c y r a . 
Op een Eusebiaansche synode te Constantinopel in 336 beschuldigde 
men hem vooral van ketterij in zijn geschrift tegen den Ariaanschen 
sophist Asterius. Marcellus werd afgezet en verbannen; een zekere 
Basilius nam plaats op Marcellus' zetel te Ancyra 7 3 ). 
Nadat Constantijn de Groóte op Pinksterdag van het jaar 337 
gestorven was, kon A t h a n a s i u s n a a r A l e x a n d . r i ë terug-
keeren74), waar hij 23 November van hetzelfde jaar aankwam75). 
Terwijl Constantijn II en Constans trouw bleven aan het Niceensche 
β β ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Aríanos, 87, Ρ G, 25, 405 ; SOCRATES. I, 35, Ρ G, 
67, 169-172;-SOZOMENUS, II, 28, Ρ G, 67, 1016-1017 (volgens Sozomenus wisten zi] 
den keizer ervan te overtuigen, dat de kelk door Athanasius gebroken was); T H E O -
DORETUS. I, 29, Ρ G, 82, 988. 
ω ) SOZOMENUS, II, 28, Ρ G, 67, 1017. 
7 0 ) Deze brief van CONSTANTIJN II aan de Alexandrijnsche Kerk bij ATHANA­
SIUS. Ар. с. Aríanos. 87, Ρ G, 25, 405. Ook bij SOCRATES. II, 3, Ρ G, 67. 189; 
SOZOMENUS, III, 2, Ρ G, 67. 1036; THEODORETUS, II, 1, Ρ G, 82, 992-993. 
7 1
 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 50, Ρ G, 25, 753; Ар. с. 
Aríanos, 88, Ρ G, 25, 408. Dat schijnen ook de overige Egyptische bisschoppen ge­
daan te hebben, vgl. synodaal-brief van synode te Alexandrie in 338, bij ATHANASIUS, 
Ар. с Aríanos, 9, Ρ G, 25, 264 : „Ουδέ γ α ρ ό πατήρ των βασιλέων τούτον 
έξώρισεν, άλλ" a l τούτων δ ι α β ο λ α Γ en col. 265 : „τήν y à p εϋσέβειαν τοΟ 
βασιλέως είς φιλανθρωπίαν κεκίνηκε, και αντί θανάτου τήν έζοριστίαν πα-
ρέσχεν" ; in deze brief geven de Egyptische bisschoppen een kort overzicht van 
deze bijeenkomst te Constantinopel, a. tv., col. 264-265. 
7 2 ) Over deze datum, vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, 669, aant. 1. 
7 3 ) Vgl. SOCRATES, I, 36, Ρ G, 67. 172-173; SOZOMENUS, II, 33, Ρ G, 67, 1028-
1029. G. BARDY, in De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 104, is geneigd 
deze gebeurtenis reeds in de jaren rond 330 te plaatsen, maar voegt in aant. 4 eraan 
toe : „La date de la déposition de Marcel est très difficile à établir avec certitude". 
7 4) CONSTANTIJN II zond bij deze gelegenheid een brief aan de Alexandrijnsche 
Kerk ; zie aant. 70. 
7 5) Over datum van terugkeer, vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, 682, aant 3 
en 684, aant. 5. 
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geloof, raakte Constantius, die het Oosten bestuurde, weldra verstrikt 
in het Eusebiaansche net. P a u l u s , de bisschop v a n C o n s t a n ­
t i η o ρ e 1, werd op een Eusebiaansche synode in zijn bisschopsstad 
in het jaar 338 afgezet ; op Constantius' bevel in boeien geworpen, 
ging ook hij de weg naar de ballingschap te Singar in Mésopotamie, 
terwijl Eusebius van Nicomedië hem in Constantinopel o p v o l g d e 7 6 ) . 
Terzelfder tijd begonnen de i n t r i g e s t e g e n A t h a n a s i u s 
te herleven; geschaard om hun eigen bisschop P i s tus 7 7 ) beschul' 
digden de Alexandrijnsche Arianen en met hen de Eusebianen Athana-
sius van nieuwe vergrijpen, welke men aan de drie keizers voorlegde ; 
alleen Constantius beschouwde de aanklachten als gegrond. De Euse-
bianen dreven hun brutaliteit zoover, dat zij een gezantschap zonden 
naar Paus Julius I, bestaande uit den priester Macarius en twee diakens 
Martyrius en Hesychius, om hun beschuldigingen tegen Athanasius 
ook te Rome ingang te doen vinden en zelfs den Paus te bewegen 
Pistus als wettigen bisschop te erkennen. Het gezantschap moest de 
processen-verbaal van het in 335 naar Mareotis gezonden comité aan 
den Paus voorleggen. 
Paus Julius zond Athanasius een copie van deze processen-verbaal, 
waarop Athanasius ter zijner verdediging eenige vertegenwoordigers 
naar Rome en de keizers Constantijn II en Constans stuurde. Boven-
dien had hij reeds een s y n o d e t e A l e x a n d r i e voorbereid van 
alle katholieke bisschoppen uit Egypte, Libye, Thebaïs en Pentapolis. 
Bijna honderd bisschoppen kwamen te z a m e n 7 8 ) in het jaar 338. Een 
synodaal-brief van deze synode heeft de volgende aanhef : „De heilige 
synode, in Alexandrie bijeen uit Egypte, Thebaïs, Libye en Pentapo-
lis, aan alle bisschoppen der katholieke Kerk, de beminde en zeer 
geliefde broeders in den Heer, h e i l " 7 9 ) . In deze brief worden alle 
beschuldigingen tegen Athanasius weerlegd : er zijn door Athanasius 
bij zijn terugkeer in Alexandrie geen repressaille-maatregels genomen 
tegen priesters of leeken ; de feiten, door de Eusebianen naar voren 
gebracht, hebben plaats gehad vóór Athanasius' terugkeer en de ver-
antwoordelijkheid daarvoor berust bij den prefect van Egypte, die 
niet erg orthodox gezind i s 8 0 ) : de reden van de haat tegen Athana-
sius is diens optreden tegen Arius en het Arianisme ; Athanasius is 
door allen als bisschop verlangd en wettig g e w i j d 8 1 ) . Hoe durven 
Eusebius van Nicomedië en Theognis van Nicea een ander afzetten ? 
7e) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianonim ad monachos, 7, PG,'25, 701; SOCRATES, 
II, 7. Ρ G, 67, 193 ; SOZOMENUS, III, 4. Ρ G, 67, 1040 ; Libellus synodicus, Ы) MANSI, 
II, 1276. 
T 7) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Ariano*. 19 en 24, Ρ G, 25, 280 en 288-289. 
TS) ATHANASIUS, Ар. с Arianes, 1, Ρ G, 25, 248. 
7 β ) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos. 2, Ρ G, 25, 252 : „Ή αγία σύνοδος ή έν 
'Αλεξάνδρεια, συναχθεϊσα από τε της ΑΙγύπτου, και της θηβαϊδος, καΐ 
Λιβύης, και Πενταπόλεως, τοις απανταχού της καθολικής 'Εκκλησίας έπι-
σκόποις, αγαπητοΐς καΐ ποθεινοτάτοις άδελφοΐς Εν Κυρίω, χαίρειν". Deze 
zeer lange synodaal-brief daar ter plaatse van col. 252-280 ; bij MANSI, II, 1280-1304. 
ao) In hoofdstuk 5, Ρ G, 25. 256-257. 
B1) In hoofdstuk 6, col. 257-260. 
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Zij zijn zelf afgezet. Want de Paus weet toch, dat in hun plaats 
Amphion van Nicomedië en Chrestus van Nicea zijn gewijd, omdat 
Eusebius en Theognis ,,door de oecumenische synode" zijn verworpen. 
,,Deze ware synode willen zij vernietigen, hun eigen onrechtvaardige 
samenzwering [de synode van Tyrus] probeeren zij synode te noemen 
en terwijl zij de besluiten van Nicea krachteloos willen maken, ver-
langen zij hun eigen besluiten te bekrachtigen ; en dat noemen zij dan 
een synode, terwijl zij een zoo verheven synode niet gehoorzamen. 
Aldus bekommeren zij zich niet om een synode, maar zij nemen de 
schijn aan, alsof zij er wel om geven" 8 2 ). Dit is een heel ander geluid 
dan dat van Eusebius van Caesarea ; deze stelde Jerusalem, dat eigen-
lijk een voortzetting van Tyrus is, op één lijn met Nicea, de Egyp-
tische bisschoppen daarentegen willen Tyrus en daarmee impliciet de 
voortzetting in Jerusalem niet als een ,,synode" beschouwd zien, maar 
als een „samenzwering" en onderlijnen zoo sterk mogelijk de tegen-
stelling tusschen Nicea en Tyrus-Jerusalem. Vervolgens legt de syno-
daal-brief getuigenis af van de groóte vreugde bij Athanasius' 
terugkeer в з ). Welk vertrouwen, — zoo gaat het schrijven verder, — 
heeft zoo'n synode als te Tyrus gehouden, welk vertrouwen kan men 
stellen in haar besluiten ? „Want wat voor een synode van bisschoppen 
was het toen ? W a s het een samenkomst, die zich toelegde op de 
waarheid ? Waren de meesten onder hen ons niet vijandig ? Hoe is 
het toch mogelijk, dat zulke menschen tegen ons een synode willen 
beleggen ? Hoe wagen zij het toch zoo iets een „synode" te noemen, 
als een graaf de leiding had en een toezichthouder aanwezig was, en 
een comentarius ons binnenleidde in plaats van diakens der Kerk ? 
Hij sprak, de aanwezigen zwegen, gaven zich veeleer gewonnen aan 
de woorden van den graaf. En dat die bisschoppen van wie het 
duidelijk was, dat zij moesten verwijderd worden, ook inderdaad 
werden verwijderd, verhinderde zijn raadgeving. Hij beval, wij werden 
door soldaten weggevoerd ; of liever, de Eusebianen gaven bevel, hij 
hielp hen in hun besluiten. Kortom, geliefden, wat is dat voor een 
synode, waarvan het einde verbanning en doodslag had kunnen zijn, 
wanneer dat naar de wensch van den keizer was geweest?" 8 4 ) . Deze 
8 2) Hoofdstuk 7, col. 261: „ΟΙδατε γαρ ακριβώς, 8τι 'Αμφίων μέν έν Νικο-
μηδεία, Χρηστός δέ έν Νικαία κατεστάθησσν άντ' αυτών δια την οίκείαν 
άσέβειαν, καΐ την προς τους ΆρειομανΙτας κοινωνίαν, τους άπα της συνόδου 
της οίκουμενικής άποδοκιμασθέντας. Κάκείνην την τω δντι σΰνοδον άναιρείν 
θέλοντες, την εαυτών άδικον σύστασιν ονομαζειν σΰνοδον έπιχειρουσι, καΐ 
τα παρ' εκείνη κρατεΐν μη θέλοντες, τα παρ' αύτοΐς κρατείν βόυλονται' καΐ 
σΰνοδον ονομαζουσιν ol συνόδω τηλικαύτη μη πειθόμενοι. Οϋτως ού συνόδου 
πεφροντίκασιν, άλλα σχηματίζονται φροντίζειν". 
M) D.t.p., col. 261. 
Μ) Hoofdstuk 8, col. 261-264: „Ποία yàp και σύνοδος επισκόπων ή τότε; 
ποίον συνέδριον αληθείας έχόμενον ; τ[ς τών πλειόνων έν αύτοίς ουκ εχθρός 
ημέτερος fjv ; . . . Πώς οδν ούτοι συνιέναι καθ' ημών ήθελον ; Πώς δέ σύνοδον 
όνομάζειν τολμώσιν, ής κόμης προύκάθητο, και παρήν σπεκουλάτωρ, καΐ 
κομεντάριος ήμας είσήγεν αντί διακόνων της εκκλησίας ; 'Εκείνος έφθέγ-
γετο, καΐ ol παρόντες έσιώπων, μάλλον δέ ύπήκουον τφ κόμητι. Και το 
κινούν τους δοκοϋντας επισκόπους ύπο της εκείνου βουλής ένεποδίζετο. 
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passage werpt wel een scherp licht op de gebeurtenissen te Tyrus ; 
het was geen eigenlijke synode, geen bijeenkomst van bisschoppen, 
waarop onpartijdig en naar waarheid recht gesproken werd over de 
beschuldigingen tegen Athanasius, maar echt een samenzwering der 
Eusebianen met behulp van keizerlijke ambtenaren en soldaten ; de 
keizerlijke ambtenaren en vooral de graaf voerden zelfs eenigermate 
de boventoon, terwijl toch op een synode, die de leiding van een 
geestelijke gemeenschap tot doel heeft, de bisschoppen de eenige 
rechtspersonen behooren te zijn. De bijeenkomst te Tyrus was wel 
ver verwijderd van het karakter van een echte synode. Daarna 
komt de episode te Constantinopel, einde 335 tot begin 336, ter 
sprake ; door Athanasius te verbannen heeft de keizer weten te voor-
komen, dat de bisschop gedood werd ; Constantijn wilde wel goed, 
maar kon niet anders ; dat bleek uit de brief, die hij vóór de bijeen-
komst te Tyrus aan Athanasius geschreven had en waarin hij .die 
vijandige aanslagen geïncrimineerd, de Meletianen veroordeeld en 
hen snoodaards en vloekwaardig genoemd h a d 8 5 ) . „Maar opdat 
het zou blijken, dat zij zoowel de waarheid als dit keizerlijk schrijven 
teniet deden, gaven die bewonderenswaardige Eusebianen aan hun 
bijeenkomst [te Tyrus] de naam van ,.synode" en aan de synodale 
acten de schijn alsof zij. van den keizer kwamen. Daarom was er een 
graaf aanwezig en waren soldaten de lijfwacht der bisschoppen en 
was er een keizerlijk schrijven, dat hen dwong bijeen te komen, het-
geen zij zelf gevraagd hadden. Maar als zij alleen aan zichzelf als 
bisschoppen het oordeel overlieten [en niet aan den keizer], waarom 
waren er dan een graaf en soldaten van noode ? Of waarom lieten 
zij zich bijeen brengen door een keizerlijk schrijven ? Als zij den 
keizer noodig hadden en aan hem. het gezag wilden ontleenen, waarom 
maakten zij diens oordeel dan krachteloos?"8 6). Een al even scherp 
requisitoir tegen Tyrus en een pijnlijk dilemma voor de Eusebianen. 
De synodaal-brief behandelt de verschillende onderwerpen : over het 
breken van de kelk 8 7 ) , over Ischyras8 8) , over het gezantschap der 
Eusebianen naar Mareotis8 9 ), over het optreden van dat comité in 
'Εκείνος ¿κέλευεν, ημείς into στρατιωτών ήγόμεθα' μάλλον δέ τών περί 
Εύσέβιον κελευόντων, έκεΐνος ταϊς τούτων έξυπηρετείτο γνώμαις. Το δέ 
ολον, ауопгптоі, ποία σύνοδος £νθα το τέλος έξοριστία καί φόνος είς δόξαν 
ήν βασιλεΐ ;'. 
ώ ) Vgl. nr. 9, Ρ G, 25, 264-265; zie boven ЫгГбЧ, aant. 71. 
M ) Hoofdstuk 10, Ρ G, 25, 265: „Ol δέ περί Εύσέβιον ol θαυμαστοί, ίνα 
καί την άλήθειαν καί· τα γραφέντα λύειν δόξωσιν, δνομα συνόδου σχηματί­
ζονται, καί το Εργον αΰτης παρά βασιλέως λαμβάνουσι. Καί κόμης επί 
τούτω καί στρατιώται δορυφόροι τών επισκόπων, καί βασιλικά γράμματα 
συνελθείν, οΟς ήτησαν έπαναγκάζοντα... ΕΙ μεν γαρ έπέτρεπον έαυτοΐς 
τήν κρίσιν μόνοις ως επίσκοποι, τίς κόμητος καί στρατιωτών χρεία; ή πώς 
οπο βασιλικοίς συνήγοντο γράμμασιν; ΕΙ δέ βασιλέως έδέοντο, καί παρ' 
αύτου τό κϋρος Εχειν ήθελον, δια τί τήν κρίσιν αύτου παρέλυον;". 
8 7
 ) Nr. 11, col. 265-269. 
8 8 ) Nr. 12. col. 269. 
w ) Nr. 13, col. 269-272. 
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E g y p t e 9 0 ) , over de brief van bisschop Alexander van Thessalonica 
aan D i o n y s i u s 9 1 ) , en over de houding van den Egyptischen clerus 
en hun brieven 9 2 ) . D e synode verklaart, dat Athanasius bij de ver­
deeling van het graan tot aller tevredenheid is te werk gegaan ; de 
Arianen daarentegen hadden getracht het koren, dat voor de kerk 
bestemd was, in handen te kri jgen 9 3 ) . D e brief eindigt met een ver­
zoek aan alle bisschoppen medelijden te hebben met het lot van den 
mede-bisschop Athanasius en hun verontwaardiging uit te drukken 
over de handelwijze der Euseb ianen 9 4 ). T e n overvloede getuigt 
Athanasius nog uitdrukkelijk, dat deze synodaal-brief ook aan Paus 
Julius werd g e z o n d e n 9 5 ) . 
Toen de priester Macarius, de aanvoerder van het gezantschap 
der Eusebianen naar Paus Julius, vernam, dat er een legatie uit Egypte 
op weg was naar Rome, verliet hij in de nacht ondanks zijn ziekte de 
s t a d 9 6 ) . D e diakens Martyrius en Hesychius echter werden gecon­
fronteerd met Athanasius' legatie en in alles weerlegd ; zij grepen een 
laatste stroohalm en verzochten den Paus ,,een synode bijeen te roepen 
en aan Athanasius, den bisschop van Alexandrie, evenals aan de 
Eusebianen te schrijven, opdat in bijzijn van allen het rechtvaardig 
oordeel zou kunnen geveld worden. W a n t dan zouden zij alle be­
schuldigingen tegen Athanasius bewijzen, zoo beloofden z i j " 9 7 ) . Paus 
Julius ging op dit verzoek in en maakte per brief bekend, dat er een 
synode moest gehouden worden op een plaats naar keuze van beide 
parti jen 9 8 ) . 
Athanasius was des te meer bereid om aan deze pauselijke oproep 
gehoor te geven, omdat er in zijn bisschopsstad ernstige gebeurtenissen 
hadden plaats gegrepen. Een zekere G r e g o r i u s v a n C a p p a -
d о с i ë was bij keizerlijk decreet aangesteld als opvolger van Atha-
nas ius 9 9 ) en zijn installatie had gewelddaden en bloedvergieten ten 
gevolge gehad. Dezen Cappadociër hadden de Eusebianen op een 
synode te Antiochië in de maand Januari of Februari van het jaar 339 
gekozen en gewijd, daar zij begrepen, dat Pistus weinig kans maakte 
door den Paus erkend te worden. Die Eusebiaansche synode is be-
B0) Nr. 14-15, col. 272-273. 
B1) Nr. 16, col. 273. 
«2) Nr. 17, col. 273-277. 
83
 ) Nr. 18, col. 277. 
»*) Nr. 19, col. 277-280. 
eB) In a. w., nr. 20, Ρ G, 25. 280. 
ββ) Aldus in een brief van Paus JULIUS I aan de Eusebianen, bij ATHANASIUS. 
Ар. с Arianos, 24, PG. 25. 289; deze brief bij MANSI, II. 1211-1232. 
β 7 ) In dezelfde brief van Paus JULIUS I, bij ATHANASIUS, Ар. c. Arianos, 22, 
Ρ G, 25, 285 : „ώστε σύνοδον συγκροτησαι, καΐ γράψαι κσΐ ΆθανασΙφ τω 
επισκοπώ είς Άλεζάνδρειαν, γράψαι δέ κσ'ι τοις περί Εΰσέβιον, Ινα επί 
παρουσίςι πάντων, ή δικαία κρίσις έξενεχθηναι δυνηθη. Τότε yàp και άπο-
δεικνύναι πάντα τα κατά Άθανάσιον έπηγγείλαντο". Vgl. ook ATHANASIUS, 
Hist. Атіапосит ad monachos, 9, Ρ G, 25, 704. 
98) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 9, Ρ G, 25, 704. 
· · ) Over deze gebeurtenissen, vgl. ATHANASIUS, Ер. encycUca ad episcopos, 2-5, 
Ρ G, 25. 540-549. 
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kend uit de bovenvermelde brief van Paus Julius ; hierin staat te 
lezen : „ W a t voor een kerkelijke canon of wat voor een apostolische 
traditie schrijft voor, dat terwijl de Kerk in vrede leeft en zooveel 
bisschoppen in eendracht zijn met den Alexandrijnschen bisschop 
Athanasius Gregorius moest gestuurd worden, een vreemdeling in de 
stad Alexandrie, die daar niet eens gedoopt is en ook aan de meesten 
onbekend, noch gevraagd door priesters, noch door bisschoppen, noch 
door het volk ? Maar hij was benoemd in Antiochië en werd naar 
Alexandrie gestuurd, niet in gezelschap van priesters of van diakens 
der stad noch in gezelschap van bisschoppen uit Egypte, maar met 
een geleide van soldaten. Deze aanklachten toch vertelden degenen, 
dié hier kwamen : zelfs indien Athanasius na de synode schuldig be-
vonden w a s " 1 0 0 ) , dan was het nog tegen het kerkelijk recht om zoo 
maar een ander te benoemen. Geen wonder, dat Paus Julius deze 
synode geen gezag toekende en de Eusebianen terecht voor de vraag 
stelde, welke tevens een ernstig verwijt inhield : „Overweegt dus wel, 
wie tegen de cañones gehandeld hebben : wij, die na zooveel bewijzen 
dezen man [Athanasius] hebben opgenomen, of zij die op zes en 
dertig dagreizen afstand in Antiochië een vreemdeling als bisschop 
hebben benoemd en naar Alexandrie hebben gestuurd met militaire 
m a c h t ? " 1 0 1 ) . Ook Athanasius zelf verhaalt, dat Gregorius in strijd 
met het kerkelijk recht en de apostolische. traditie benoemd is en dat 
hij iemand „van het paleis" w a s 1 0 2 ) , door den keizer g e z o n d e n 1 0 3 ) . 
Keizer Constantius en de Eusebiaansche bisschoppen werkten dus 
steeds samen. 
N a Paschen van het jaar 339 kwam Athanasius in Rome aan en 
Paus Julius zond onmiddellijk twee priesters, Elpidius en Philoxenus, 
naar. Antiochië, die een limiet moesten aankondigen, binnen welke 
de Eusebianen te Rome werden verwacht om op een synode aan-
10
°) Brief van Paus JULIUS I. bij ATHANASIUS, Ар. c. Acianos, 30, Ρ G, 25, 297-
300 : „Ποίος γαρ κανών εκκλησιαστικός, ή ποία παράδοσις αποστολική 
τοιαύτη, ώστε, είρηνευούσης 'Εκκλησίας, και επισκόπων τοσούτων όμόνοιαν 
ενόντων προς τον έπίσκοπον της 'Αλεξανδρείας Άθανάσιον, άποσταληναι 
Γρηγόριον, ξένον μέν της πόλεως, μήτε έκεΐ βαπτισθέντα, μήτε γινωσκό-
μενον τοϊς πολλοίς, μή αιτηθέντα παρά πρεσβυτέρων, μή παρ' επισκόπων, 
μή -παρά λαών, άλλα κατασταθήναι μέν έν 'Αντιόχεια, άποσταληναι δέ είς 
τήν Άλεξάνδρειαν, ού μετά πρεσβυτέρων, oò μετά διακόνων της πόλεως, 
ου μετά επισκόπων της ΑΙγύπτου, άλλα μετά στρατιωτών; Τοΰτο yap έλεγον 
καί ήτιώντο ol ενταύθα έλθόντες' εΐ yàp και μετά τήν σύνοδον υπεύθυνος 
ήν ευρεθείς ó 'Αθανάσιος, οΰκ ίοει...". 
1 0 1
 ) Brief van JULIUS Ι, bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos, 29, Ρ G, 25, 297 : 
„Σκοπείτε τοίνυν,. τίνες είσίν ol παρά κανόνας πράξαντες, ήμεΐς ο'ι μετά 
τοσούτων αποδείξεων τόν άνδρα δεξάμενοι, ή οί από τριάκοντα και ίξ 
ονών έν 'Αντιόχεια όνομάσαντές τίνα ως έπίσκοπον ξένον, καί άποστεί-
αντες είς τήν 'Αλεξάνδρειαν μετά στρατιωτικής εξουσίας;". 
1 0 2 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianocum ad monachos, Η, Ρ G, 25. 708; 75, 
col. 784. 
1 0 a ) A.W., 74-75, Ρ G. 25, 784. Ook SOCRATES, II, 10, Ρ G, 67, 200, en Sozo-
MENUS, III, 6, Ρ G, 67, 1045, maken melding van de keuze van Gregorius op de 
synode te Antiochië, maar zij verwarren dere synode met de Antiocheensche synode 
van het jaar 341; zie verder blz. 77-78. 
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wezig te r i jn 1 0 4 ) . „Maar de Eusebianen waren alleen al bij het 
hooren, dat het een kerkelijk onderzoek zou zijn, waarop geen graaf 
zou verschijnen en ook geen soldaten voor de deur zouden staan, en 
de handelingen van de synode niet zouden worden bekrachtigd door 
een keizerlijk edict (door deze middelen immers hadden zij altijd hun 
invloed doen gelden tegen de bisschoppen en zonder dat durfden zij 
totaal niets zeggen), zoozeer van vrees vervuld, dat zij de priesters 
ook na de vastgestelde tijd ophielden en een flauwe uitvlucht ver-
zonnen : zij konden nu niet komen vanwege de oorlog tegen de 
Perzen" 1 0 5 ) . Zeer sarcastisch, maar niet ten onrechte, merkt Atha-
nasius op : wat hebben bisschoppen met oorlog te maken en waarom 
werden zij vanwege de Perzen (in het Oosten) verhinderd om naar 
Rome (in het Westen) te gaan, een stad ver weg en overzee? Men 
zond Elpidius en Philoxenus naar Rome terug met een brief, waarin 
een scherp protest te lezen stond tegen een eventueele herziening van 
het synodale besluit van Tyrus omtrent Athanasius' afzetting106) en 
den Paus een verwijt werd gemaakt van zijn gemeenschap met Atha-
nasius en Marcellus van Ancyra10 ·7). De Eusebianen weigerden naar 
Rome te komen. 
Nadat Paus Julius lange tijd deze heftig-arrogante brief der Euse-
bianen had geheim gehouden, in de hoop dat er ten slotte toch nog 
eenige Eusebianen aan zijn.oproep gehoor zouden geven 1 0 8 ) , besloot 
hij einde 340 een s y n o d e in de stad R o m e te houden. Meer dan 
vijftig bisschoppen kwamen bijeen1 0 9): de Paus, Athanasius, Marcel-
lus van Ancyra en veel bisschoppen uit Thracië, Coelesyrië, Phoenicié 
en Palestina ; bovendien vele priesters uit verschillende landen, waar-
onder ook een deputatie uit Alexandrie en geheel Egypte 1 1 0 ) . Blijk-
baar waren er ook Italiaansche bisschoppen en priesters aanwezig i n ) . 
Nadat Athanasius zich voor hen had verdedigd, namen zij hem in 
gemeenschap op evenals Marcellus van Ancyra en verklaarden zij 
104
 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 11, Ρ G, 25, 705; Ар. с. 
Arianes, 20, Ρ G, 25, 280. 
1 0 β) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 11, PG, 25, 705: ..'Αλλ' ol 
περί Εϋσέβιον, ώς μόνον ήκουσαν εκκλησιαστικών έσεσθαι κρίσιν έν fi 
κόμης ou παρανίννεται, où στρατιώται προ των θυρών, ου βασιλικό προ-
στάγματι τα της συνόδου τελειοΰται (έν τούτοις γαρ άε[ κατά των επισκό­
πων Ισχυσαν, κα'ι άνευ τούτων ουδόλως λαλήσαι θαρροΰσιν), ούτω κατέπτη-
ξαν, ως τους μεν πρεσβυτέρους κατασχείν καΐ μετά την προθεσμίαν, 
πλάσασθαι 6έ πρόφασιν άπρεπη, δτι μη δυνάμεθα νυν έλθεϊν δια τους παρά 
Περσών γιννομενους πολέμους'. Vgl. ook Αρ. с. Arianos, 20, Ρ G, 25, 280-281, 
en brief van Paus JULIUS I, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 25, Ρ G, 25. 292. 
io«) Vgl. brief van Paus JULIUS I, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 22, Ρ G, 25. 
284-285 ; nr. 25, col. 289. Waarschijnlijk hielden de Eusebianen in 340 een synode 
te Antiochië. 
1OT) Vgl. derelfde brief. nr. 34, col. 305. 
1 0 S) Aldus Paus JULIUS I in zijn brief aan de Eusebianen, bij ATHANASIUS, Αρ. 
с. Arianos. 21, Ρ G. 25, 281-284. 
l o e ) ATHANASIUS, Ар. с. Arianos. 20, Ρ G, 25, 281. 
1 1 0 ) Vgl. brief van Paus JULIUS I, Ы) ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 33, Ρ G, 25. 
301-304. 
"
l ) Vgl. dezelfde brief, nr. 26, col. 292. 
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beider afzetting voor onrechtvaardig 1 1 2) . D e vergadering verzocht 
den Paus de besluiten schriftelijk aan de Eusebianen bekend te 
m a k e n 1 1 3 ) . Een zeer uitvoerige b r i e f v a n P a u s J u l i u s ging 
naar het Oosten : „Julius aan Danius. Flaccillus, Narcissus, Eusebius, 
Maris, Macedonius, Theodorus en hun gezellen, die ons vanuit Anti-
ochië geschreven hebben, aan de beminde broeders, heil in den 
Heer" 1 1 4 ) . D e Paus deelt mede, dat hij hun arrogante brief tenslotte 
had moeten bekend maken en allen erover verstomd stonden en nauwe-
lijks konden gelooven, dat de Eusebianen zoo'n brief geschreven had-
d e n 1 1 5 ) . Waarom zou er geen onderzoek mogen worden ingesteld 
of Athanasius terecht door de synode te Tyrus was afgezet ? ,,Ook 
de bisschoppen op het groóte Concilie te Nicea bijeengekomen hadden, 
niet zonder Gods wil, toegestaan de handelingen van een vroegere 
synode op een andere synode te onderzoeken. Indien gij niet wilt, dat 
deze reeds oude gewoonte, vermeld en beschreven op het groóte con-
cilie, bij U van kracht is, is zoo'n eisch ongepast ; want datgene wat 
eenmaal in de Kerk gewoonterecht is geworden en door synoden 
is bekrachtigd, kan redelijkerwijze door eenigen niet krachteloos wor-
den gemaakt" 1 1 6 ) . Duidelijk stelt Paus Julius hier het gezag van 
Nicea voor oogen ; de Eusebianen moeten zich onderwerpen aan 
hetgeen, behalve door gewoonterecht, op dit Concilie uitdrukkelijk ge-
sanctionneerd was ; zij hebben geen recht de handelwijze van den 
Paus af te keuren en moeten het besluit van de Romeinsche synode 
als wettig en geldig erkennen. N a heel die reeks van bijeenkomsten in 
de dertiger jaren is deze Romeinsche synode in 340, — op Alexandrie 
in 338 na, — eindelijk de eerste, die eigenlijk met volle recht „synode" 
kan genoemd worden ; en het eerste wat deze synode bij monde van 
Paus Julius laat hooren is een beroep op het Algemeen Concilie. Hier 
wordt de verhevenheid van Nicea in herinnering gebracht door een 
synode, welke zelf bijna voor een algemeene synode zou kunnen ge-
houden worden : staande onder voorzitterschap van den Paus waren 
er bisschoppen aanwezig uit verschillende deelen van het Oosten en 
ook het W e s t e n ontbrak niet ; voor een echte algemeene synode echter 
was het aantal bisschoppen wel wat gering en blijkbaar was van het 
112) ATHANASIUS, Ар. c. Arianos, 20, PG. 25, 281; brief van JULIUS I, nr. 27, 
col. 292-293 ; nr. 32, col. 301. 
1 1 3 ) ATHANASIUS, Ар. с Ananas. 20, PG, 25, 281. 
1 1 4 ) Deze brief van Paus JULIUS I, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 21-35, Ρ G, 
25, 281-308; ook in PL, S, 879-907; Ы) MANSI. II, 1211-1232; in het voorafgaande 
is deze brief meermalen geciteerd. Danius of Dianius is de bisschop van Caesarea 
in Cappadocië, Flaccillus die van Antiochlë, Eusebius van Constantinopel, Maris van 
Chalcedon, Macedonius van Mopsueste en Theodorus van Heraclea. 
115) Nr. 21, PG. 25, col. 284. 
*Ϊ
β) Nr. 22, col. 284-285. „Δια τούτο και ol âv τη κατά ΝΙκαιαν μεγάλη 
συνόδω συνελθόντες επίσκοποι ουκ άνευ θεού βουλήσεως συνεχώρησαν èv 
έτερα συνόδω τα της προτέρας έξετάζεσθαι, . . . ΕΪ δέ το τοιούτον Εθος 
παλαιόν τυγχάνον, μνημονευθέν δέ καΐ Υραψέν έν τη μεγάλη συνάδω, ύμεΐς 
τούτο παρ' υμίν Ισχύειν ού θέλετε, άπρεπης μέν ή 'τοιαύτη' παραίτησις" το 
γαρ άπας συνήθειαν έσχηκός έν τη Εκκλησία, καΐ ύπό συνόδων βεβαιωθέν, 
ουκ εολογον ύπό ολίγων παραλύεσθαι". 
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Westen alleen het Italiaansche gebied vertegenwoordigd117); deze 
synode is dan ook nooit als oecumenisch beschouwd. 
Aangezien de Eusebiaansche legatie, — zoo vervolgt de Paus, — 
zelf om een synode gevraagd had, hadden de Eusebianen met des te 
meer reden verheugd naar dit concilie moeten komen in plaats van 
hun verontwaardiging te toonen. De Eusebianen hadden geschreven, 
dat iedere synode gezag en kracht bezat en dat het een beleediging 
was voor den rechter als zijn oordeel door een ander onderzocht werd. 
Goed. Maar gaat dan eens na, wie de synoden in eere houden en 
Wie aan de uitspraken van anderen hun kracht ontnemen 1 1 8 ) . „Nadat 
de Arianen door Alexander zaliger gedachtenis, den vorigen bisschop 
van Alexandrie, wegens goddeloosheid waren uitgeworpen, zijn zij 
niet slechts door iedere stad openlijk verboden, maar ook in de ban 
gedaan door allen, die te zamen kwamen op het groóte Concilie te 
Nicea" 1 1 9 ) . Deze nu zijn door de Eusebianen in gemeenschap opge-
nomen. Wie onteeren nu de synoden ? „Zijn het niet zij, die het oor-
deel van de driehonderd voor niets houden ?" En Marcellus, die op 
het Concilie van Nicea aan de Arianen weerstand bood en Athana-
sius, wiens schuld men noch te Tyrus noch in Mareotis kon bewijzen, 
hebben zij veroordeeld120). Vervolgens geeft de Paus eenige concrete 
gevallen, waaruit hun samengaan met de veroordeelde Arianen blijkt ; 
zoo bijvoorbeeld hun gemeenschap met den priester Pistus, die uitge-
worpen was „door het Concilie te Nicea" en later door een zekeren 
Secundus, die eveneens door „het groóte Concilie" veroordeeld was, 
tot bisschop gewijd werd. Zijn zij dan niet eerder schuldig, die „het 
groóte Concilie" verachten? 1 2 1) . „Als dus, zooals gij schrijft, uit het 
geval van Novatianus en van Paulus van Samosate blijkt, dat de be-
sluiten van de synoden van kracht moeten zijn en blijven, dan moet 
men met des te meer reden het oordeel van de driehonderd niet krach-
teloos maken, dan moet het katholieke Concilie niet door eenigen ver-
acht worden" 1 2 2 ) . Wie ontsteken dan de fakkel der oneenigheid ? 
Wij of integendeel „zij die eerzuchtig en in strijd met de canon het 
oordeel van de driehonderd ontbinden en in alles het Concilie ver-
achten ?" 1 2 3 ) . Hier raakt de Paus het kritieke punt aan; de tegen-
standers van Athanasius zijn een oligarchie, welke zich de voorrang 
1 1 7
 ) Vgl. nr. 26, col. 292. 
1 1 Я ) Nr. 22, col. 285. 
1 1 9 ) Nr. 23, col. 285 : „Ol ΆρειανοΙ ol άπο του της μακάριας μνή-μης 
"Αλεξάνδρου του γενομένου επισκόπου της 'Αλεξανδρείας, επί άσεβεία έκ-
βληθέντες, où yóvov ϋπο των καθ" έκάστην πόλιν άπεκηρύχθησαν, αλλά και 
ύπο πάντων των κοινή συνελθόντων έν τη κατά Νίκαιαν μεγάλη συνάδω 
ανεθεματίσθησαν". 
1 2 0 ) Nr. 23, col. 285-288. 
1 2 1
 ) Nr. 24, col. 288-289. 
1 2 2 ) Nr. 25, col. 289 : „Εϊπερ об , ώς γράφετε, έκ τοΰ κατά Νοβδτον καΐ 
τον Σαμοσατέα Παΰλον παραδείγματος τα των συνόδων Ισχυειν δόγματα 
χρή, Ιδεί μάλλον μή λυθήναι των τριακοσίων τήν ψήφον, Εδει τήν καθολικήν 
σύνοδον ΰπό των ολίγων μή άτιμασθήναι". 
1 2 3 ) D. t. ρ. : ,,ή ol φιλονείκως και π α ρ ά κανόνα των τριακοσίων τήν ψήφο ν 
λύσαντες, καΐ κατά πάντα τήν σύνοδον άτιμάσαντες;" 
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aanmatigt boven een concilie, dat de geheele katholieke Kerk ver-
tegenwoordigt. Gij hadt dus naar Rome moeten komen om deze kwestie 
tot een goed einde te brengen. Uw verontschuldigingen, als zou de 
vastgestelde tijd te kort zijn of de toestand in het Oosten het niet 
toelaten, zijn niet steekhoudend1 2 4). Op de klacht der Eusebianen, 
dat de convocatie-brief van den Paus alleen gericht was aan hen en 
niet aan alle Oostersche bisschoppen, antwoordt de Paus dat de 
convocatie-brief een antwoord was en dus alleen gestuurd aan hen, die 
een antwoord vroegen : de Eusebianen. De Paus had hun niet ge-
schreven, naar zij meenden, alleen uit eigen naam, maar zij moesten 
weten dat zijn opvatting ook die was „van allen in Italië" en van de 
bisschoppen in deze streken. „МаЪг ik wilde hen niet allemaal aan­
zetten tot schrijven, daar dit voor velen zwarigheid zou meebrengen. 
Doch weest gerust, op de vastgestelde tijd kwamen de bisschoppen 
bijeen en zij waren van dezelfde meening, welke ik U wederom door 
mijn schrijven bekend maak ; zoodat, geliefden, gij moet weten, dat 
dit de meening is van allen, ook al schrijf ik a l l e e n " 1 2 5 ) . 
De Paus toont vervolgens aan, dat Athanasius en Marcellus „niet 
lichtvaardig of onrechtvaardig en zonder vorm van proces" in gemeen­
schap zijn opgenomen 1 2 6 ) . Hierbij vermeldt Julius I nog de wel­
willendheid van „het groóte Concilie", dat is van Nicea1 2 7) alsmede 
het feit, dat „ook onze priesters, die toentertijd op het Concilie van 
Nicea aanwezig waren" nu nog getuigenis hebben afgelegd van Mar-
cellus' orthodoxie1 2 8). Overigens, Athanasius en Marcellus waren 
niet de eenigen, die klachten hadden ingediend ; vele bisschoppen en 
priesters uit Thracië, Coelesyrië, Phoenicië en Palestina en ook uit 
Alexandrie en heel Egypte hadden hetzelfde gedaan op deze synode ; 
speciaal ook waren er uit Alexandrie en Egypte gekomen, die ge-
tuigden dat vele bisschoppen en priesters van plan geweest waren de 
synode te bezoeken, maar daarin verhinderd waren : het was in Egypte 
la
«) D.t.p., col. 289-292. 125) Nr. 26, col. 292 : „Άλλα και έν τούτω πιθανή μέν καί ούκ εύλογος 
(lege : άλογος) ή πρόφασις, αγαπητοί' ομως δέ γνωρίσαι 'ύμϊν άναγκαϊον, 
οτι, εΐ καί μόνος έγραψα, αλλ' ούκ έμοΟ μόνου εστίν αοτη ή γνώμη, άλλα 
κα'ι πάντων των κατά την 'Ιταλίαν, καί των έν τούτοις τοΐς μέρεσιν επισκό­
πων. Καί Εγωγε τους πάντας ούκ ηθέλησα ποιήσαι· γράψαι, ίνα μή παρά 
πολλών το βάρος ίίχωσιν. Άμέλει καί νυν τη ορισθείση προθεσμία συνηλθον 
επίσκοποι, και ταύτης της γνώμης γεγόνασιν, f\v πάλιν γράφων ΰμΐν ση­
μαίνω' ώστε, αγαπητοί, εΐ καί μόνος έπιστέλλω, άλλα πάντων γνώμην 
ταύτην είναι γινώσκετε". Hier blijkt dus, dat het Italiaansche gebied aanwezig was 
op deze synode ; gezien de uitdrukkelijke vermelding van „allen in Italië en van de 
bisschoppen in déze streken", lijkt de condusie, dat de andere streken van het Westen 
als Gallië, Spanje, Afrika, geen aandeel hadden in deze aangelegenheid, wel ge-
wettigd. 
12e) Wat Athanasius betreft: nr. 27-31, col. 292-301; voor Marcellus, nr. 32, 
col. 301. 12T) Vgl. nr. 28, col. 296 : „μετά ψιλανθρωπίαν της μεγάλης συνόδου". 
1 2 β) Vgl. nr. 32, col. 301: „ωσπερουν καί ot ημέτεροι πρεσβύτεροι, τότε êv 
•ηΠ κατά Νίκαιαν συνόδω γενόμενοι, ¿μαρτύρησαν αύτου τη ορθοδοξία". Dit 
zijn de priesters Vito en Vincentiua. 
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een ware vervolging en te Ancyra in Galatië ging het niet be ter 1 2 9 ) . 
Wie stoken dus oneenigbeid ? Laat de ledematen van Christus niet 
uitéénscheuren. Zelfs al zouden Athanasius en Marcellus schuldig 
geweest zijn en met hen alle overige bisschoppen en priesters, die door 
de Eusebianen veroordeeld oí vervolgd werden, dan hadden de Euse- -
bianen nog niet goed gehandeld. „Want toegegeven dat men hen, 
zooals gij zegt, inderdaad eenig vergrijp ten laste kon leggen, dan 
had de beoordeeling moeten geschieden volgens de kerkelijke canon 
en niet op die manier ; allen hadden aan Ons moeten schrijven, opdat 
zóó door allen het juiste zou worden vastgesteld. Of weet gij niet, 
dat het gebruikelijk is eerst aan Ons te schrijven en dat aldus het 
oordeel hier wordt uitgesproken ? Als dus eenige verdenking van die 
aard op den bisschop van die stad [Alexandrie] viel, had men naar 
deze Kerk [Rome] moeten schrijven"130). Zooals echter de Euse-
bianen gehandeld hebben, is niet overeenkomstig de bepalingen van 
Sint Paulus, noch overeenkomstig de traditie, maar iets heel anders 
en een instelling van eigen vinding. Tenslotte bezweert de Paus de 
Eusebianen toch van hun handelwijze af te zien en de Kerk niet meer 
te verontrusten. 
Deze belangrijke brief werpt een duidelijk licht op twee dingen : 
vooreerst, dat de Paus en zijn omgeving geen waarde hechtten aan 
de synode te Tyrus en de voortzetting daarvan in Jerusalem, hoe de 
Eusebianen en met name bij voorbeeld Eusebius van Caesarea zich 
daarover ook hadden uitgesproken ; vervolgens, dat de Paus en zijn 
omgeving op bijzondere wijze het gezag erkenden van Nicea, waarop 
zij steeds een beroep deden. Tyrus-Jerusalem en Nicea zijn tegen-
liggers. 
Reeds keizer Constantijn de Groóte was begonnen te Antiochia 
een kerk te bouwen, welke de groóte kerk of apostolische kerk, ook 
wel de gouden kerk genoemd werd. Constantius beëindigde de bouw 
en op plechtige wijze moest de consecratie plaats hebben. Naar ge-
woonte trok zoo'n plechtigheid een groot aantal bisschoppen en be-
teekende dit een mooie gelegenheid tot het houden van een synode. 
De kerkconsecratie te A n t i o c h i ë trok een zeven en negentig 
bisschoppen, die tusschen 22 Mei en 1 September van het jaar 341 
daar ter plaatse een s y n o d e hielden1 3 1) . Athanasius noemt deze 
12e) Nr. 33, col. 301-304. lao) Nr. 35, col. 305-308 : „El γαρ καΐ δλως, ώς φατέ, γέγονέ τι είς αυτούς 
αμάρτημα, ε"δει κατά τόν έκκλησιαστικον κανόνα, και μη οοτως γεγενησθαι 
την κρίσιν' £δει γραφήναι πάσιν ήμϊν, Ινα οοτως παρά πάντων ορισθπ τό 
δίκαιον... "Η αγνοείτε, οτι τούτο εΌος fjv, πρότερον γράψεσθαι· ημίν, και 
οϋτως ένθεν όρίζεσθαι τα δίκαια; Ei μέν οδν τι τοιούτον rjv ύποπτευθέν εις 
τον ίπίσκοπον τον έκεΐ, ϊδει προς την ενταύθα Έκκλησίαν γραφήναι". Over 
de theologische waarde van deze brief, vgl. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et 
le catholicisme2, 422-429. E. CASPAR, Geschichte des Papsttums von den Anfängen 
bis zur Höhe der Weltherrschaft, Bd. I, Römische Kirche und Imperium Romanum, 
Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1930, 152-154, daarentegen tracht de 
waarde van deze brief in te perken. 
1 3 1
 ) Alhoewel volgens ATHANASIUS, De synodis, 25, PG, 26, 725, en SOCRATES, 
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synode uitdrukkelijk ,,έν τοις Ένκαινίοις", ,',de inwijdingssynode", 
zoodat zij dan ook vanaf het begin steeds genoemd is „Antiochië in 
Encaeniis"1 3 2) . Keizer Constantius zelf was aanwezig op deze sy-
node 1 3 3 ) . Naar het getuigenis van Socrates was het Eusebius van 
Nicomedië, die ervoor gezorgd had, dat deze synode plaats greep1 3 4) 
en ook Sozomenus schrijft de bijeenkomst toe aan het drijven der 
Eusebianen1 3 5 ). Desniettegenstaande vormden de Eusebianen de 
minderheid, behoorde een derde gedeelte tot de gematigden en was de 
rest geheel en al orthodox en Niceaansch. Alle bisschoppen waren 
uit het Oosten ; alhoewel het meerendeel van het Antiocheensche pa-
triarchaat was, verschenen ook Acacius van Caesarea in Palestina, 
Patrophilus van Scythopolis, Theodoras van Heraclea, Eudoxius van 
Germanicië, Gregorius van Alexandrie, Dianius van Caesarea in 
Cappadocië, Georgius van Laodicea in Syrië en Eusebius van Nico-
medië; die nu bisschop van Constantinopel w a s 1 3 6 ) . Flaccillus van 
Antiochië was waarschijnlijk voorzitter1 3 7). Socrates en Sozomenus 
vermelden nog dat Maximus van Jerusalem weigerde te komen, omdat 
hij het betreurde zes jaren tevoren op de synode te Tyrus bedrogen 
te zijn en door de listige streken der Eusebianen er toe gebracht de 
afzetting van Athanasius te onderteekenen138). Socrates vermeldt 
bovendien dat Paus Julius niet aanwezig was en ook niemand gestuurd 
had om zijn plaats in te nemen : „terwijl toch de kerkelijke canon ver-
biedt, dat de Kerken cañones vaststellen buiten de wil van den bisschop 
van Rome o m " 1 3 9 ) . Sozomenus zegt, dat ook van het Italiaansche 
gebied of van- de andere Westersche provincies niemand aanwezig 
was " o ). 
Aangezien de vergaderde bisschoppen deels Eusebianen, deels ge-
matigden, deels vol-orthodox waren, is het te verklaren, dat deze 
synode voor een groot gedeelte in haar handelingen en bepalingen 
orthodox was, voor een ander gedeelte kettersch of althans onder 
invloed van kettersche stroomingen. 
II, 8, P G , 67, 196, negentig bisschoppen aanwezig waren, aanvaardt men toch over 
het algemeen het getal zeven en negentig op getuigenis van HILARIUS, De synodis, 
28. PL, 10, 502 en van SOZOMENUS, III, 5, PG. 67, 1041. 
1 3 2 ) ATHANASIUS, De synodis, 25, Ρ G, 26, 725. 
1 3 3 ) Vgl. SOCRATES, II, 8, Ρ G, 67, 197 г SOZOMENUS, III, 5, Ρ G, 67, 1041; 
ATHANASIUS, De synodis, 25, Ρ G, 26, 725. 
1 3 4 ) SOCRATES, II, 8, Ρ G, 67, 196. 
1 3 5 ) SOZOMENUS, III, 5, Ρ G, 67, 1041. 
1 3 e ) Aldus SOZOMENUS, a. w.. col. 1044-1045. Dit was de laatste synode door 
Eusebius van Nicomedië (Constantinopel) bezocht ; op het einde van hetzelfde jaar 
moet hij gestorven zijn. Àcacius van Caesarea is de opvolger van Eusebius, die 
spoedig na keizer Constantijn stierf. 
1 3 7) Vgl. SOCRATES, II, 8, Ρ G, 67, 197. 
1 3 8 ) SOCRATES, a. w., col. 196 ; SOZOMENUS, III, 6, Ρ G, 67,. 1048. 
1 3 9 ) SOCRATES, II, 8, Ρ G, 67, 196: „Καίτοι κανόνος εκκλησιαστικού κελεύον-
τος, μη δεΐν π α ρ ά την γνώμην τοϋ επισκόπου 'Ρώμης, τ α ς 'Εκκλησίας 
κανονίζειν". 
1 4 0 ) SOZOMENUS. Ill, 6, Ρ G, 67, 1048. 
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Vijf en twintig c a ñ o n e s zijn in Antiochië ui tgevaardigd 1 4 1 ) . D e 
promulgatie-bulle vangt aan met de volgende woorden : „De heilige 
en zeer vreedzame synode door God in Antiochië bijeengebracht uit 
de eparchie van Coelesyrië, Phoenicië, Palestina, Arabie, Mésopota-
mie, Cilicië, Isaurië, aan de eensgezinde en heilige priesters in alle 
provincies, zaligheid in den H e e r " 1 4 2 ) . De vergaderden wijzen erop, 
dat zij „onder inspiratie van den Heiligen en vreedzamen G e e s t " 1 4 3 ) 
en „na veelvuldig en zorgvuldig onderzoek" 1 4 4 ) de cañones bekend 
maken. Zij vertrouwen er op, dat allen met hen instemmen, de be-
sluiten zullen bekrachtigen en zullen bevestigen „met de instemming 
van den Heiligen G e e s t " 1 4 5 ) . 
D e eerste canon gaat over het Paaschfeest en bepaalt, dat allen, 
die „het besluit van de heilige en groóte synode te Nicea bijeenge-
komen" van zijn kracht durven berooven, geëxcommuniceerd moeten 
worden. Mocht iemand het in het vervolg nog wagen Paschen tegelijk 
met de Joden te vieren, dan houdt deze heilige synode (te Antiochië) 
hem voor a fgesche iden 1 4 6 ) . Kan men deze canon geheel en al toe-
schrijven aan de invloed van de orthodoxe partij en wellicht ook aan 
die der gematigden, de vierde canon doet sterk de invloed der Euse-
bianen vermoeden. Deze canon immers bepaalt, dat als een bisschop, 
priester of diaken door een synode is afgezet en zich toch verstout 
eenige kerkelijke functie uit te oefenen, zoo iemand, — overeenkomstig 
de reeds vigeerende gewoonte, — niet kan verhopen door een andere 
synode hersteld te worden ; zoo iemand mag zelfs niet verwachten in 
de gelegenheid gesteld te worden zich te verdedigen ; hetzelfde geldt 
voor al degenen, die met zulke menschen in gemeenschap b l i jven 1 4 7 ) . 
Deze canon is, naar Eusebiaansche zienswijze, toepasselijk op Atha-
nasius en zelfs op allen, die hem aanhingen ; immers door de synode 
van Tyrus afgezet had Athanasius niettemin later weer in Alexandrie 
zijn bisschopsambt uitgeoefend, zich voor den Paus op de synode te 
Rome verdedigd en was hij door deze synode als onschuldig erkend 
en in gemeenschap aangenomen. 
141) De tekst, bij MANSI, II, 1305-1320 (Grieksche tekst en Latijnsche vertaling 
door GENTIANUS HERVETUS), 1319-1328 (Lat. vertaling van DIONYSIUS EXIGUUS), 
1327-1336 (Lat. vertaling van ISIDORUS MERCATOR). Wi] volgen hier de Grieksche 
tekst. In HEF.-LECL., 1-2, 714-722, alleen de Fransche vertaling. Sommige auteurs 
plaatsen de Antiocheensche synode, welke deze cañones heeft uitgevaardigd, onge-
veer tien jaar vroeger ; vgl. G. BARDY, La politique religieuse de Constantin après le 
concile de Nicée, in Revue des sciences religieuses, 8 (1928) 532. 
142) MANSI, II, 1305 : „Ή αγία καΐ είρηνικωτάτη σύνοδος, ή ύπο του θεοΰ 
συγκροτηθείσα έν 'Αντιόχεια, έξ επαρχίας Συρίας κοίλης, Φοινίκης, Παλαι­
στίνης, "Αραβίας, Μεσοποταμίας, Κιλικίας, Ίσαυρίας, τοις κατ* έπαρχίαν 
όμοψύχοις καΐ -άγίοις συλλειτουργοΐς, έν Κυρίω χαίρειν". 
1 4 3 ) MANSI, II, 1305 : „έζ υποβολής του αγίου και είρηνικοΟ πνεύματος". 
144) MANSI, II, 1305: „μετά πλείονος σκέψεως, κα'ι έπικρίσεως". 
1 4 5 ) MANSI, II, 1308 : „τη του αγίου πνεύματος συμφωνίςι". 
1 4 0 ) MANSI, II, 1308: „τον öpov της άγιας καί μεγάλης συνόδου της έν 
Νικαία συγκροτηθείοτ|ς" ; „ή αγία σύνοδος". 
1 4 7 ) MANSI, II, 1309. Later is deze canon gebruikt tegen Johannes Chrysostomus ; 
vgl. SOCRATES, VI, 18, Ρ G, 67. 717-720; SOZOMENUS, Vili, 20, Ρ G, 67, 1568-1569. 
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Ook de twaalfde canon is wel met opzet door de Eusebiaansche 
partij geredigeerd of hernieuwd. Deze bepaalt, dát wanneer een pries-
ter of diaken, afgezet door zijn bisschop, of een bisschop afgezet door 
een synode daarover zijn beklag heeft gedaan bij den keizer, hij zijn 
zaak moet voorbrengen bij een grootere synode, dààr zijn klachten 
indienen en zich verder onderwerpen aan de beslissing van deze ver-
gadering ; als hij echter met deze wettige middelen geen rekening 
houdt en bij den keizer blijft insisteeren, dan verdient hij geen ver-
giffenis meer, heeft hij niet meer het recht zich te verdedigen en kan 
hij geen hoop koesteren hersteld te worden 1 4 8 ) . Weer een bedreiging 
voor Athanasius. Wan t na zijn veroordeeling te Tyrus had hij zijn 
toevlucht gezocht in Constantinopel en op den keizer een beroep ge-
daan. Daarna had men een groóte vergadering te Jerusalem gehouden, 
waarop Athanasius niet aanwezig geweest was en waarop impliciet 
het besluit van de synode te Tyrus zijn bekrachtiging vond. Toch 
was Athanasius later door bemiddeling van keizer Constantijn II op 
zijn zetel te Alexandrie hersteld. Maar, — aldus zou Athanasius zich 
tegen deze canon kunnen verdedigen, —> deze bepaling is toch van 
eenige jaren ná de gebeurtenissen en dus kan ik daardoor toch moei-
lijk getroffen worden. Vertrouwend op het succes met deze canon 
behaald, gingen de Eusebianen een stap verder. Na de redactie van 
de cañones vroegen zij de bevestiging van het afzettingsdecreet tegen 
Athanasius. Socrates getuigt : „De Eusebianen stelden zich als hun 
voornaamste taak Athanasius valschelijk te betichten en wel op de 
eerste plaats van het feit, dat hij gehandeld had in strijd met de canon, 
welke zij zelf toen hadden vastgesteld, dat hij met name zonder oordeel 
van een gemeenschappelijke bisschoppen-conferentie het bisschops-
ambt weer had uitgeoefend"1 4 9). Ook Sozomenus zegt: „Velen van 
hen uitten hun ontevredenheid en beschuldigden Athanasius op heftige 
wijze ervan, dat hij de priesterlijke wet, welke zij zelf hadden uit-
gevaardigd, verachtte en het bestuur over de Alexandrijnsche Kerk 
weer op zich had genomen vóórdat het hem door een synode-was 
toegestaan"1 5 0) . De Eusebianen wilden dus aan deze cañones een 
terugwerkende kracht verleenen en aldus het besluit van Paus Julius 
en de Romeinsche synode schaakmat zetten. Of inderdaad het afzet-
tingsdecreet tegen Athanasius door deze synode is bevestigd en zoo já, 
of alle vergaderden daarmee hebben ingestemd, is moeilijk met zeker-
heid te bepalen. In ieder geval begaan Socrates en Sozomenus een 
vergissing als zij Gregorius den Cappadociër op deze synode tot 
1 4 β) MANSI, Π, 1313. Zie ook eenzelfde strekking van de elfde canon. 
1 4 e) SÓCRATES, II. 8, Ρ G, 67. 197: „Ol περί Εύσέβιον об , έργον τίθενται 
•προηγουμένως Άθανάσιον διαβάλλειν, πρώτον uèv ως παρά κανόνα πρά-
ξαντα, δν αυτοί ώρισαν τότε, ατι μή γνώμη κοινού συνεδρίου τών επισκόπων, 
την ταξιν της Ιερωσύνης άνέλαβεν". Voor de vertaling van „προηγουμένως" 
vgl. HEF.-LECL.. 1-2, 709-710. 
1 5 0 ) SOZOMENUS, III, 5, PG, 67. 1041: „ήγανάκτουν ol πλείους, και δεινώς 
Άθανάσιον έπητιώντο, ώς Ιερατικόν υπεριδόντα θεσμόν, δν αυτοί έΌεντο, 
καΐ πριν έπιτραπηναι παρά συνόδου, την Άλεξανδρέων Έκκλησίαν άπο-
λαβόντα". 
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bisschop van Alexandrie laten benoemen en dus impliciet Athanasius 
door deze synode laten afzetten ; die benoeming had reeds plaats ge-
had op een vroegere synode te Antiochië in het jaar 339 1 5 1 ) . Zelfs 
al zouden de rechtzinnige bisschoppen in 341 een afzettingsdecreet 
bevestigd hebben, is er nog geen reden tot verbazing ; na al de intriges 
der Eusebianen was de kans op een helder en goed inzicht en zeker 
ook op een kalm en rijp oordeel nagenoeg uitgesloten. Daarbij kwam, 
dat de uiterste Niceaan Athanasius aanleiding gaf tot vermoedens 
van Sabellianisme, terwijl zijn groóte vriend en medestrijder Marcellus 
van Ancyra minstens heel dicht het Sabellianisme naderde en uitdruk-
kingen gebruikte, welke moeilijk in overeenstemming te brengen waren 
met de leer over den Zoon Gods als Persoon. In deze verwarde toe-
stand mag men de rechtzinnige bisschoppen niet te zeer lastig vallen 
om een eventueele bekrachtiging van een afzettingsdecreet152). 
De overige cañones van deze synode laten geen vermoeden van 
verschillende partijen oprijzen en het volstaat hier te vermelden, dat 
de negende canon bevat: „daarom heeft het behaagd" 1 5 3 ) , de tiende 
canon: „het heeft aan de heilige synode behaagd" 1 5 4 ) , de dertiende 
canon : „door dit feit verklaart de heilige synode hem voor veroor-
deeld"1 5 5) en de veertiende: „het heeft behaagd aan de heilige sy-
node" 156)¿ de zestiende canon spreekt over een „volledige, een vol-
komen synode" en geeft zelf de verklaring van deze term : „Een 
volkomen synode is die, waarbij de metropoliet aanwezig is" 1 5 7 ) . Ook 
de zeventiende en achttiende canon vermelden de volkomen sy-
node 1 5 8 ) . 
Het voornaamste kenmerk echter van deze synode is, dat zij een 
n i e u w e p e r i o d e inluidde in d e E u s e b i a a n s c h e r e a c t i e 
op Nicea. Te Antiochië stonden niet meer de aangelegenheden aan-
gaande personen in het middelpunt der belangstelling ; de g e l o o f s -
k w e s t i e zélf kreeg voor het eerst na Nicea de eerste plaats aan-
gewezen. Achtereenvolgens werden er op deze synode drie geloofs-
belijdenissen ingediend. Ook hierbij deden de verschillende partijen 
onder de aanwezigen zich gelden, maar de Eusebiaansche invloed 
werd sterk ingetoomd door de rechtzinnige bisschoppen. 
151) Hoe sommige auteurs (vgl. HEF.-LECL., 1-2, 706-714) met zoon zekerheid 
kunnen zeggen, dat het afzettingsdecreet is bevestigd op deze synode, is onbegrijpelijk. 
Dit wordt noch door Socrates noch door Sozomenus, op wie men toch in deze kwestie 
moet steunen, uitdrukkelijk gezegd ; de passage over Gregorius den Cappadociër is 
niet betrouwbaar. HEF.-LECL., 1-2, 723, schijnt de bevestiging ook niet als zeker te 
aanvaarden ; er staat : „mals les explications données plus haut ont montré que ce 
concile, s'il s'occupa de saint Athanase, ne fit que [wij cursi veeren] ratifier la sen-
tence portée par un concile d'Antioche tenu antérieurement [339]". 
1 5 ï) Vgl. HEF.-LECL., 1-2, 723-724. 
1K
») MANSI, II, 1312 : „δθεν Εδοξε". 
1 5 ί ) MANSI, II, 1312 : „Εδοξε τη oytçt συνόδω"· 
1 5 Β ) MANSI, II, 1313 : „Ornò της αγίας συνόδου". 
1 5 β ) MANSI. II, 1313 : ,.Εδοζε τη αγία συνόδω". 
1 Б Т) MANSI, II, 1316: „συνόδου τελείας"; „τελείαν δέ έκείνην είναι συνο-
δον" ; „fj συμπάρεστι καΐ ó της μητροπόλεως". 
1 5 β ) MANSI, II, 1316. 
CAÑONES EN EERSTE GELOOFSBELIJDENIS VAN ANTIOCHIË 79 
De e e r s t e g e l o o f s b e l i j d e n i s werd ter kennis gebracht in 
een rondzendbrief, welke opent met de woorden : „Wij zijn geen 
volgelingen van Arius, want hoe zouden wij, bisschoppen, volgelingen 
kunnen zijn van een priester ? Ook namen wij geen ander geloof aan 
dan dat, wat vanaf het begin is overgeleverd. Werkelijk, omdat wij 
zijn [Arius'] geloof moesten onderzoeken en toetsen, hebben wij hem 
meer aangenomen dan gevolgd" 1 5 9 ) . Uit deze inleiding blijkt wel, dat 
de Eusebiaansche groep, die Arius in gemeenschap had opgenomen, 
deze tekst heeft geïnspireerd en zich hier tracht te rechtvaardigen. 
Zij verontschuldigen zich als het ware Arius in gemeenschap te hebben 
opgenomen ; zij willen niet, dat hun naam daarom verbonden wordt 
aan die van Arius en zij hechten er waarde aan te verklaren, dat 
hun geloofsopvattingen overeenkomen met het oude traditioneele ge-
loof 1 6 0 ) . En om deze laatste bewering te bewijzen laten zij een ge-
loofsbelijdenis volgen. De inhoud van deze belijdenis teekent Sozo-
menus in de volgende woorden : in deze formule maakt men geen 
melding van de zelfstandigheid des Vaders of des Zoons, ook niet 
van de term ομοούσιος. Zijn oordeel geeft dezelfde schrijver weer 
door te zeggen, dat de beteekenis van deze belijdenis zòo dubbelzinnig 
of neutraal was, dat noch de Arianen, noch de volgelingen van Nicea 
een beschuldiging konden inbrengen op grond van de gebezigde uit-
drukkingen; termen, welke vreemd waren aan de taal van de H. Schrift, 
stonden er niet in ; met opzet was men de uitdrukkingen, welke beide 
partijen verwierpen, stilzwijgend voorbijgegaan en had men die, welke 
beide partijen aanvaardden, opgenomen1 6 1). Kettersch mag deze be-
lijdenis dan ook niet genoemd worden ; men kan haar geheel en al 
in orthodoxe zin verklaren. Maar waarom niet eenvoudig de geloofs-
formule van Nicea aangenomen ? Omdat dát voor de Eusebiaansche 
groep onmogelijk was zonder eigen opvattingen te wraken. Door de 
gegeven belijdenis echter hoopten de Eusebianen als rechtzinnig er-
kend te worden, terwijl zij, — juist doordat deze belijdenis buiten de 
twistpunten bleef, — aan hun eigen opvattingen meenden te kunnen 
vasthouden. Bovendien koesterden zij de hoop, dat een nieuwe be-
lijdenis de gewraakte Niceensche met haar specifiek ομοούσιος zou 
verdringen. Aldus kwam een, naar de letter genomen, neutrale ge­
loofsbelijdenis tot stand in omstandigheden, welke voor het geloofs­
leven hoogst ernstig waren, daar de kettersche opvattingen meer en 
meer aan invloed wonnen en Nicea steeds meer en rechtstreeks be­
laagd werd. Nicea bevond zich in ernstig gevaar en hier in Antiochië 
159) Bij ATHANASIUS, De synodls. 22. PG, 26. 720-721: „'Ημείς οοτε ακό­
λουθοι "Αρείου νεγόναμεν' πώς γαρ επίσκοποι δντες ακολουθοΰμεν πρεσβύ­
τερο ; οοτε άλλην τινά πίστιν παρά την έζ αρχής παραδοθεϊσαν έδεξάμεθα. 
'Αλλά каі σύτοι έξετασταΐ καΐ δοκιμοσταΐ της πίστεως αυτού γενόμενοι, 
μαλλον αυτόν προσηκάμεθα, ήπερ ήκολουθήσαμεν". Ook Ы) SOCRATES, II, 10. 
Ρ G, 67. 200-201; bij MANSI, II, 1339; vgl. ook SOZOMENUS, III. 5, Ρ G. 67, 
1041-1044. 
îeo) у д ] G. BAROY, in De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 121. 
Ook LECLERCQ. in. HEF.-LECL., 1-2, 724, aant. 5. 
l f l l ) SOZOMENUS, III, 5, Ρ G, 67. 1044. 
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hadden de Eusebianen het klaar weten te spelen, dat er een bedenke­
lijk precedent gesteld werd ; in de toekomst zal dit precedent met 
graagte herhaaldelijk worden nagevolgd en zullen er telkens opnieuw 
geloofsformules worden uitgevaardigd ten koste van de orthodoxie. 
De tendenz van het Eusebiaansche streven geeft Socrates aan met de 
woorden : „Zij veranderden de geloofsbelijdenis wel niet onder eenige 
[openlijke] afkeuring van datgene, wat te Nicea was vastgesteld, 
doch in werkelijkheid deden zij dit om het geloof in het ομοούσιος 
neer te halen en te wijzigen, omdat zij door hun handelwijze aan­
leiding gegeven hebben maar voortdurend synoden te houden en 
daarop steeds een andere geloofsdefinitie uit te vaardigen, zoodat zij 
op die wijze geleidelijk draaien naar de Ariaansche o p v a t t i n g " 1 6 2 ) ; 
ook Athanasius oordeelt dat het streven der Eusebianen erop gericht 
was de ketterij veld te doen w i n n e n 1 6 3 ) . 
De eerste formule voldeed blijkbaar den vergaderden niet. De 
bronnen zeggen, dat zij er spijt over hadden en dat zij nieuwe en 
andere dingen b e d a c h t e n 1 6 4 ) . Een t w e e d e , uitvoerige g e l o o f s ­
b e l i j d e n i s werd uitgevaardigd. Deze is wel de officicele formule 
van de synode en zal lange jaren uitdrukkelijk beschouwd worden 
als de eenige echte belijdenis van Antiochië in Encaeniis. Met recht 
schrijft men deze formule toe aan den in 312 als martelaar gestorven 
Lucianus van Antiochië1 6 5). De belijdenis is gericht tegen de Sabel-
liaansche opvattingen, waarvan Marcellus van Ancyra openlijk be-
schuldigd was en Athanasius door verschillenden, ook orthodoxen, 
ernstig verdacht 1 6 6) . Ook deze formule bezit niets positief-kettersch. 
De H. Hilarius doet zelfs zijn uiterste best om de rechtzinnigheid aan 
te toonen, niettegenstaande, — ook volgens zijn oordeel, —· minder 
correcte uitdrukkingen zouden kunnen worden aangehaald en het 
woord ομοούσιος o n t b r e e k t 1 6 7 ) . Dit verzwijgen van het ομοούσιος 
is wel de grootste fout, welke de belijdenis aankleeft. 
Een d e r d e f o r m u l e is uitdrukkelijk gericht tegen de Sabel­
lianen, terwijl, eveneens uitdrukkelijk, Marcellus van Ancyra als aan­
hanger van deze ketterij wordt vermeld. Volgens Athanasius heeft 
bisschop Theophronius van Tyana deze belijdenis samengesteld, aan 
de vergaderden voorgelegd en hebben allen de belijdenis voor ortho-
1 β 2) SOCRATES, II, 10, Ρ G, 67. 200: „Kal τούτο κατεργασάμενοι, μετα-
ποίοΰσί την πίστιν, ουδέν μέν των έν Νικαία μεμψάμενοι, το 6è αληθές, επί 
καθαιρέσει καΐ παρατροπη της ομοουσίου πίστεως, δια τού συνέχεις ποιεΐ-
σθαι συνόδους, και άλλοτε άλλως ύπανορεύειν τόν öpov της πίστεως, ώστε 
καταβραχυ εις την Άρειανην δόξαν παρατρέψωσι". 
1 0 3 ) ATHANASIUS, De synodis, 22, Ρ G, 26, 720. 
1 β 4 ) Vgl. ATHANASIUS, De synodis. 23, Ρ G, 26, 721; SOCRATES, II, 10, Ρ G, 67. 
201; SozoMENUs, III, 5, Ρ G, 67, 1044. 
МБ) Over de geloofsbelijdenis van Lucianus, vgl. G. BARDY, Le symbole de Lucien 
d'Antioche et les formales du synode In Encaeniis (341), in Recherches de science 
religieuse. 3 (1912) 139-155. 
l e o ) Deze geloofsbelijdenis bij ATHANASIUS, De synodis, 23, Ρ G. 26, 721-724; 
SOCRATES, II, 10, Ρ G, 67, 201-204 ; een Latijnsche vertaling bij HILARIUS, De synodis. 
29, PL, 10, 502-504; bij MANSI, II, 1341-1342. 
l f l 7 ) Vgl. HILARIUS, De synodis, 31-33, Ρ L, 10, 504-506. 
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dox verklaard en onderteekend188). Hiermede waren de werkzaam-
heden van deze synode beëindigd169). 
Intusschen had de keizer van het Westen, Constans, zijn broeder 
Constantius inlichtingen gevraagd omtrent de houding van het Ooster-
sche episcopaat. Om aan dit verzoek te voldoen gingen, waarschijn-
lijk in het begin van 342, vier bisschoppen- met name Narcissus van 
Neronias in Cilicië, Maris van Chalcedon, Theodorus van Heraclea 
en Marcus van Arethusa in Syrië vanuit Antiochië naar het hof te 
Trier. Zij namen een n i e u w e g e l o o f s b e l i j d e n i s mee, welke 
gewoonlijk de vierde formule van Antiochië wordt genoemd, doch 
niets met de synode heeft uit te staan1 7 0). Ook deze formule is anti-
Sabelliaansch en staat dichter bij de belijdenis van Nicea dan de 
eerste Antiocheensche formule ; de term ομοούσιος ontbreekt echter 
ook hier. Waarschijnlijk is deze door de Eusebianen opgesteld, omdat 
zij nog meer dan de andere gelegenheid biedt tot subtiele en over­
vloedige haarklooverijen171) en de Eusebianen hoopten, dat het Wes­
ten deze formule zou beschouwen als de geloofsopvatting van geheel 
het Oosten. 
Door de aanwezigheid van verschillende invloeden op deze synode 
is het te begrijpen dat het nageslacht een n i e t - e e n s l u i d e n d e 
w a a r d e e r i n g bezat ten opzichte van Antiochië in Encaeniis172). 
De cañones hebben in de Kerk een hooge achting verworven, zoodat 
zij ook in talrijke handschriften bewaard zijn gebleven. Twee dezer 
cañones, de vierde173) en de vijftiende, werden door het IVe Alge-
meen Concilie, te Chalcedon in 451, geciteerd onder de benaming: 
cañones van de heilige Vaders 1 7 4) . Paus Johannes II zond deze twee 
cañones in 534 naar Caesarius van Arles om er gebruik van te maken 
in de aangelegenheid met bisschop Contumeliosus 1 7 5 ) . De negende 
canon werd door Paus Zacharias, in een schrijven aan Pepijn den 
Korte en de geestelijkheid van het Frankenrijk, geplaatst onder „de 
cañones der heilige Vaders, door den Geest Gods vastgesteld en door 
de eerbied van de geheele wereld bevestigd"176). Op een synode, 
1 M ) Vgl. ATHANASIUS, De synodis, 24, PG, 26, 724 ; daar ook de tekst, col. 724-
725 ; bij MANSI, II, 1343. Socrates en Sozomenus spreken niet over deze derde formule. 
16B) Vgl. SOCRATES, II, 10, Ρ G. 67, 204. 
1 7
°) Deze belijdenis bl] ATHANASIUS, De synodis, 25, Ρ G, 26, 725-728 ; SOCRATES, 
II, 18, Ρ G, 67, 221-224: Ы] MANSI, II, 1344. Vgl. ook SOZOMENUS, III, 10, Ρ G. 
67, 1057-1060. 
1 Τ 1 ) Over deze formule, vgl. LECLERCQ, in HEÍ.-LECL., 1-2, 730, aant. 1: 731, 
aant. 1; 732, aant. 1. 
1 7 2) Over de verschillende waardeeringsoordeelen en de verklaring daarvan, vgl. 
HEF.-LECL., 1-2, 706-714. 
1 7 3) Over deze canon, vgl. biz. 76. 
1 7 4) Vgl. MANSI, VII. 81-84. Op de vierde zitting. De vierde canon staat als 
nummer drie en tachtig In de collectie van Chalcedon. 
1 7 5) Vgl. Epìstola JOANNIS II PAPAE ad Caesarium Aretatensem, Ρ L, 66, 25, en 
Appendix ad scripta Joannis Papae II, Ρ L, 66, 28-29. 
1 7 e ) Vgl. Epistola ZACHARIAE PAPAE ad Pipinum majorem domus, itemque ad 
episcopos, abbates, et proceres Francorum, Ι, Ρ L, 89, 931-932 : „Igitur secundum 
sanctorum Patrum cañones Spiritu Dei conditos, et totlus mundi reverentie con-
secra tos". 
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te Rome gehouden in 853, legden alle aanwezigen op voorstel van 
Paus Leo I V het volgende getuigenis af : „Wij zouden niet beter 
kunnen doen dan oordeelen en herhalen wat de heilige Vaders op 
de Antiocheensche synode in het derde kapittel [dat is de derde 
canon] hebben gepromulgeerd en onschendbaar hebben vastge-
s t e l d " 1 7 7 ) . De H. Hilarius schreef, dat „de synode der heiligen" ver-
schillende geloofsformules heeft samenges te ld 1 7 8 ) . 
Sozomenus daarentegen bezag de synode van de andere kant. Hij 
laat deze synode bijeenkomen op instigatie der Eusebianen : „oogen-
schijnlijk als om de nieuwgebouwde kerk in te wijden ; zooals echter 
de afloop aantoonde om de besluiten van Nicea te veranderen" 1 7 9 ) . 
En toen men met een beroep op de vierde canon de onrechtvaardige 
afzetting van Johannes Chrysostomus bevestigde, noemde de heilige 
Johannes deze canon „geen canon van hun kerk, maar van de Arianen; 
want degenen, die te Antiochië bijeengekomen waren om het geloof 
van het „ομοούσιος" neer te halen, hebben deze canon uitgegeven 
uit haat tegen A t h a n a s i u s " 1 8 0 ) . Eveneens getuigt Sozomenus, dat 
Johannes Chrysostomus deze een „wet van heterodoxen" noemde en 
dat de Arianen deze wet hadden v a s t g e s t e l d 1 8 1 ) . Paus Innocentius I 
(402-417) schreef over deze aangelegenheid in een brief aan geeste­
lijkheid en volk van Constantinopel, dat men alleen moet gehoorzamen 
aan de cañones van Nicea ; cañones, daarvan afwijkend en door ketters 
samengesteld, worden door de katholieke bisschoppen verworpen ; 
deze cañones zijn tegelijk met de kettersche en schismatieke leerstel-
lingen te veroordeelen, zooals ook reeds de synode te Sardica gedaan 
heeft 1 8 2 ) . 
Hoogstwaarschijnlijk moet men omstreeks het jaar 340 de s y n o -
d e t e G a n g r a , de metropool van Paphlagonië, p laa t sen 1 8 3 ) . Uit 
de berichten van de geschiedschrijvers Socrates en Sozomenus en uit 
de gegevens van de synodaal-brief blijkt, dat deze synode gericht was 
tegen den leider van de semi-ariaansche fractie Eustathius van Se-
baste in Klein Armenië of nog meer tegen verschillende ongeoorloofde 
177
 ) Vgl. MANSI, XIV, 1019 : „Quid aliud arbitrari aut prof erre valemus, nisi ut 
sancti patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo promulgarunt et ifl-
violabiliter statuerunt". 
1 7 β ) HILARIUS, De synodis, 32, Ρ L, 10, 504 : „sanctorum synodus". 
1 7 β ) SOZOMENUS, III, 5, PG, 67, 1041: „προφάσει μέν ώς επί αφιερώσει της 
νεουργοϋ εκκλησίας" ώς δέ το άποβαν Εδειξεν, èiti μεταποιήσει των έν 
Νικαία δοξάντων". 
18
°)'AIdus blj_ SOCRATES, VI. 18, Ρ G. 67, 720: „ΈπεΙ 6ê πάλιν ò 'Ιωάννης 
τόν κανόνα τούτον où της αυτών 'Εκκλησίας, άλλα των Άρειανών είναι 
Ελενεν ol νάρ έν τη "Αντιόχεια συνελθόντες επί τη καθαιρέσει της ομοου­
σίου πίστεως, απέχθεια τη προς Άθανάσιον, τον κανόνα έζέδωκαν". Vgl. ook 
PALLADIUS, De vita S. jòannis Chrysostomi, 8, Ρ G, 47, 25-30. 
i e i ) SOZOMENUS, VIII, 20, Ρ G, 67, 1569: „Άλλα καθεΐλον αυτόν [Johannes], 
έτεροδόζων ένισταμενον [vgl. d.t.p.. aant. 71] τοοτον είναι νόμον". 
182) Vgl. Epistola INNOCENTII I PAPAE ad clerum et populum Constantinopoli-
tanum, 3, Ρ L, 20, 503-506. 
1 8 3 ) Over datum, vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, 1029-1030, aant. 1. Socrates 
plaatst de synode nà 360, Sozomenus vóór Antiochië in Encaeniis, hetgeen aan-
nemelijker Is. 
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praktijken van Eustathius' leerlingen 1 8 4 ) . D e dertien bisschoppen op 
deze s y n o d e 1 8 5 ) hebben twintig cañones uitgevaardigd, welke de ver-
schillende praktijken en opvattingen der Eustathianen veroordeelen. 
Deze twintig cañones, welke alle beginnen met „indien iemand" en 
eindigen met ,,hij zij vervloekt" 1 8 6 ) , bevatten voor dit onderzoek niets 
bi jzonders 1 8 7 ) . In de synodaal-brief, welke een resumé geeft van de 
inhoud der twintig cañones, noemt de synode zichzelf reeds in het 
adres „de heilige synode te G a n g r a " 1 8 8 ) ; onmiddellijk daarop „de 
zeer heilige" 1 8 9 ) en aan het einde, alvorens de cañones zelf te geven, 
tot tweemaal toe „de heilige synode" 1 9 ° ) . Voor alle duidelijkheid heeft 
de synode haar cañones besloten met een epiloog, bestemd om ver-
keerde interpretaties van deze decreten te voorkomen ] 9 1 ) . Met betrek-
king tot dit onderzoek biedt de epiloog echter geen bijzonderheden ; 
telkens is er sprake van „wij" zonder meer : wij schrijven, wij voelen 
bewondering, wij aanvaarden, wij bewonderen, wij stellen op prijs, wij 
schatten niet gering, wij prijzen, wíj wijzen af, wij eereri, wij hebben 
lief, wij keuren goed, wij hebben lof, wij wenschen 1 9 2 ) . 
De Eusebianen moeten het wel vermetel geoordeeld hebben recht-
streeks in te gaan tegen het Algemeen Concilie van Nicea en- zijn 
geloofsbelijdenis. Zij verkozen een voorzichtiger taktiek, welke, naar 
zij hoopten, eveneens doeltreffend zou zijn : de voorstanders van Nicea 
onschadelijk maken, op de eerste plaats de voornaamste en krachtigste 
verdedigers der orthodoxie als Athanasius van Alexandrie, Eustathius 
van Antiochië, Marcellus van Ancyra en Paulus van Constantinopel. 
Bij het volvoeren van hun plannen trachtten de Eusebianen deze per-
181) SOCRATES, II, 43, Ρ G, 67, 352-353; SOZOMENUS. Ill, 14, Ρ G, 67, 1080; 
IV, 24, col. 1192 ; Epistola synodalis, Ы] MANSI, II, 1095-1100. Over de idenüficatie, 
door Socrates en Sozomenus, met Eustathius van Sebaste ia Klein-Armenië, vgl. 
HEF.-LECL., 1-2, 1044-1045, en LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2. 1029, aant. 1. 
iss) Over de aanwezigen, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 1030-1031, en LECLERCQ, in 
HEF.-LECL., 1-2, 1029-1030, aant. 1. 
180) „Ει τις" en „ανάθεμα Εστω". De eenlge uitzondering is de zestiende 
canon, welke begint : ,/EÍ τινσ τέκνα". 
1 8 7 ) De cañones in Grieksche tekst bij HEF.-LECL., 1-2, 1032-1041; MANSI, И, 
1099-1106, ex GENTIANO HERVETO interprete; 1105-1110, ex interpretatione DIONYSII 
EXIGUI ; 1109-1113, ex Interpretatione ISIDORI MERCATORIS. 
1 8 8 ) Epistola synodalis, bi] MANSI, II, 1095: „Κυρίοις τιμιωτάτοις έν 'Αρμενία 
συλλειτουργοϊς, Εύσέβιος, Αίλιανος, Ευγένιος, Ολύμπιος, Βιθυνικος, Γρη-
γόριος, Φιλητός, Πάππος, Εύλάλιος, 'Υπάτιος, Προαιρέσιος, Βασίλειος, 
Βάσσος, οί συνελθόντες είς τήν κατά Γάνγρον άνίαν σύνοδον, έν ΚυρΙω 
χαίρειν". 
1 8 β ) Bi) MANSI, II, 1095-1097: „'Επειδή συνελθοΰσα ή οΓνιωτάτη σύνοδος των 
επισκόπων έν τη κατά Γάνγραν εκκλησία". 
1 9 0 ) Bij MANSI, II, 1099 : „Δια об ταύτα ένανκάσθη Λ παροτνενομένη έν 
ráyypaic áyla σύνοδος καταψηφίοασθαι αυτών" και δια τοΰτο έξέθετο 
ή áyía σύνοδος ёкаото , 6 οφείλουσιν άναθεματίσαντες δεχθήναι". 
1 β 1 ) De epiloog in Grieksche tekst bij HEF.-LECL., 1-2, 1042-1043 ; bij MANSI, II, 
1104-1105. 
1 β 2 ) Aldus achtereenvolgens : γράφομεν ; θαυμάζομεν ; άποδεχόμεθα ; άγά· 
μεθα ; τιμώμεν ; ουκ έξουθενοΰμεν ; έπαινουμεν ; άποστρεφόμεθα ; άσπαζό-
μεθα ; προσιέμεθα ; μακαρίζομεν ; εύχόμεθα. 
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sonen in discrediet te brengen, echter niet door onmiddellijk een aan-
klacht in te dienen omtrent hun geloofsleer, want dit zou een aan-
klacht tegen het Niceensche geloof beteekend hebben en te duidelijk 
het doel van het Eusebiaansche streven hebben blootgelegd. Immoreele 
handelingen, ongeldigheid van bisschopskeuze of -wijding, politieke 
misdaden en dergelijke waren de beschuldigingen, welke zij inbrachten, 
zelfs al waren zij zich bewust van de algeheele valschheid of verre-
gaande overdrevenheid dezer aanklachten. Alleen Marcellus van An-
cyra kon men met eenig recht van Sabellianisme of gebruik van Sa-
belliaansche uitdrukkingen beschuldigen. De Eusebiaansche taktiek 
had maar al te veel succes ; gebukt onder de zwaarste verdenkingen 
moesten Athanasius, Eustathius, Paulus en velen met hen de weg naar 
de ballingschap inslaan. Eerst in 341, toen de Eusebianen de reeds 
behaalde successen zagen te niet gedaan, doordat Rome en het "Westen 
de verbannen Niceanen bij synodaal besluit in gemeenschap hadden 
opgenomen, probeerden zij het met de geloofskwestie zelf : een nieuwe 
geloofsbelijdenis móest de Niceensche met het gehate ομοούσιος ver­
dringen. Een openlijk protest echter tegen het Niceensche geloof, een 
protest zooals de aanhangers van. Nicea richtten tegen al wat niet 
Niceensch was, durfden zij blijkbaar niet aan. Immers, door openlijk 
Nicea te bestrijden, zouden zij zichzelf openlijk en definitief buiten 
de Kerk sluiten en dat wilden zij voorkomen ; zij wilden worden aan­
gezien voor katholieken. Zij begrepen, dat zij daarvoor zich, — althans 
in schijn, —· moesten onderwerpen aan Nicea, daar dit een Algemeen 
Concilie was, een concilie, waarop de geheele Kerk het katholieke 
geloof had gedefinieerd. Zonder deze onderwerping zouden zij ver­
vallen tot de positie van ketters of buitengeslotenen. Hun reactie tegen 
het Algemeen Concilie kon dus niet anders zijn dan een zijdelingsche 
reactie. 
In scherpe bewoordingen keurde de katholieke synode te Alexandrie 
in 338 de handelwijze der Eusebianen, die onder leiding stonden van 
Eusebius van Nicomedië en Theognis van Nicea, tegen Athanasius 
af. Eusebius en Theognis waren niet bij machte een anderen bisschop, 
in dit geval Athanasius, af te zetten. Immers, zij Hezaten geen enkele 
macht meer, omdat zij zelf waren afgezet en verworpen op grond van 
datgene, wat bepaald was te Nicea op de „oecumenische synode", een 
concilie „in de ware zin van het woord", „verheven" boven synoden als 
te Tyrus en Jerusalem, welke geen echte synoden zijn, doch slechts 
samenzweringen. Een echte synode is een bijeenkomst van bisschop-
pen, die de waarheid verdedigen en bekend maken en wel als zelf-
standige, van alle buitenkerkelijke invloeden onafhankelijke rechters ; 
wereldlijke hoogwaardigheidsbekleders, zelfs de keizer, mogen geen 
leidende positie innemen op de vergaderingen, kerkelijke ambtsdragers 
als diakens moeten de bisschoppen behulpzaam zijn, niet soldaten of 
keizerlijke ambtenaren. 
Twee jaren later omlijnde Paus Julius het gezag van de oecume-
nische synode. De Bisschop van Rome heeft na onderzoek Athana-
sius, die bij hem recht gezocht had, in gemeenschap opgenomen en 
ι 
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aan allen, die bij den Paus recht zoeken, zal ook recht gedaan wor-
den. De Paus is niet verplicht zonder onderzoek het oordeel van 
particuliere synoden, hoe groot die ook mogen zijn, te onderschrijven. 
Een definitief oordeel velt alleen die synode, waarop het geheele 
episcopaat van de katholieke Kerk is vertegenwoordigd. En daarom 
kan de Paus zich ter rechtvaardiging van zijn handelwijze met recht 
beroepen op „het groóte Concilie te Nicea" ; immers, dit concilie heeft 
,,niet zonder Gods wil" toegestaan de handelingen van een vroegere 
synode te onderzoeken op εςη a n d e r e 1 9 3 ) . En een besluit van Nicea 
is het besluit van het geheele katholieke episcopaat en dus definitief, 
altijd en overal bindend. Aan een besluit van Nicea moeten ook de 
Eusebianen zich onderwerpen op straffe van verlies van katholiciteit. 
Dit is het oordeel van de Romeinsche synode van 340, dat wil zeggen 
van den Paus en van meer dan vijftig bisschoppen uit Oost en West. 
Deze positieve bewijsvoering vult de Paus aan met een argumentum 
ad hominem. De Eusebianen mogen den Paus en de Romeinsche sy­
node niet verwijten synodale besluiten krachteloos en waardeloos te 
maken. W a n t het zijn juist de Eusebianen, die de synode onteeren, 
doordat zij het oordeel „van de driehonderd", „van het groóte Con-
cilie te Nicea" '-niet erkennen. Indien men één synode moet erkennen, 
dan is het de synode van Nicea en wie de synode van Nicea veracht, 
kan geen eerbied bezitten yoor welke synode dan ook ; want Nicea is 
„het katholieke'Concilie" en als zoodanig staande boven alle conci-
lies, welke ooit gehouden zijn, boven Tyrus en Jerusalem, boven de 
concilies van de lile eeuw tçgen Novatianus en Paulus van Samosate. 
Nicea is „de heilige en groóte" synode, zooals de eerste canon van 
Antiochië 341 zegt. 
Ook deze laatste synode, van Antiochië, is overtuigd, dat zij haar 
cañones heeft opgesteld „onder inspiratie van den vreedzamen en hei-
ligen Geest", wat niet wegneemt het feit, dat aan de vervaardiging 
van die voorschriften een „zorgvuldig en herhaald onderzoek" is 
voorafgegaan. 
Meer en meer gaan de synoden zichzelf betitelen met de term „de 
heilige synode". Aldus doet de orthodoxe synode te Alexandrie in 338 
in het adres van haar synodaal-brief194), Antiochië in Encaeniis tot 
viermaal toe in haar cañones1 9 5) , terwijl zij in de promulgatiebulle 
spreekt van „de heilige en zeer vreedzame synode" 1 9 6 ) . De synode te 
Gangra noemt zich zelfs eenmaal „de zeer heilige synode" in haar 
synodaal-brief197). Het is wel schrijnend, dat een onware synode 
als Jerusalem 335 zich verstout eveneens aanspraak te maken op de 
titel van „heilige synode" in het adres van haar synodaal-brief en 
183) Vgl. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme1, 429. 
194) Bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 2, Ρ G, 25, 252 : „Ή αγία σύνοδος ή 
έν 'Αλεξάνδρεια συνατχθεϊσα". 
1 9 5 ) In can. i) 10, 13 en 14. 
1 9 β ) Vgl. biz. 76, aant. 142. 
1 9 7 ) Vgl. biz. 83, aant. 189. 
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éénmaal in het corpus daarvan 1 9 8 ) . Hetzelfde doet Constantijn de 
Groóte ten opzichte van de synode te Tyrus, wanneer hij het adres 
schrijft op de brief aan haar gericht ; in de brief zelf echter gebruikt 
Constantijn de term synode zonder m e e r 1 " ) ; ook de geestelijkheid 
van Mareotis schrijft in het adres van haar protestbrief aan dezelfde 
synode „de heilige synode van zalige b isschoppen" 2 0 0 ) , zoodat men 
wel mag besluiten, dat deze benaming reeds wordt opgevat als een 
schabloon ; deze betiteling gebruikt dezelfde geestelijkheid echter niet, 
wanneer zij in een brief aan de keizerlijke beambten Philagrius en 
Curiosus over Tyrus spreekt 2 0 1 ) . 
Overigens blijft de in de bronnen aangewende terminologie een-
voudig. Al die verschillende synoden na Nicea worden „synode" 
zonder meer genoemd, terwijl Theodoretus en Philostorgius een bij-
zondere voorliefde hebben voor het woord „συνέδρων", welke term 
Socrates éénmaal gebruikt voor Constantinopel 338 2 0 2 ) . D e lyriek, 
waarvan een partijganger als Eusebius van Caesarea zich bedient 
ten opzichte van de synode te Jerusalem 335, kan men buiten be-
schouwing laten. 
Temidden van de vele teksten ontvangt alleen Nicea de naam van 
„oecumenische" synode, de katholieke of a l g e m e e n e 2 0 3 ) . Nicea is ook 
de groóte s y n o d e 2 0 4 ) of de heilige en groóte synode2 0 5"). 
Voor begrippen als bijeenroepen 2 0 6 ) , bi jeenkomen 2 0 7 ) , een synode 
h o u d e n 2 0 8 ) en verzamelen 2 0 9 ) vindt men de gebruikelijke termino-
logie. W a t het bijeenroepen betreft, is er meermalen op gewezen, dat 
dit veelal door den keizer geschiedde. 
l o e) BIJ ATHANASIUS, De synodis. PG, 26. 717-720: „Ή áylcc σύνοδος ή έν 
'Ιεροσολύμοις θεού χάριτι συναχθείσα" ; „υπό της τοσαύτης αγίας συνόδου". 
1 β β ) CoNSTANTiNUS I, bij EUSEBIUS, Vita Const.. IV, 42, Ρ G, 20. 1189-1192 · 
„Κωνσταντίνος Σεβαστός τη άγια συνόδω τη κατά Τύρον" ; ;,είς τάυτό 
συνδραμεΐν" ; „πληρώσαι την σύνοδον" ; „είς τήν σύνοδον". Nadat Athanasius 
in Constantinopel is gekomen om zijn beklag te doen, schrijft Constantijn een brief 
„τοίς èv Τύρω συνελθοΰσιν έπισκόποις" ; ook in de brief zelf synode zonder 
meer, bij ATHANASIUS, Ap. c. Acianos. 86, Ρ G, 25. 401-406. 
20
°) Bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos. 74, Ρ G, 25/ 381: „Τη άγια συνόδω των 
μακαρίων επισκόπων της καθολικής 'Εκκλησίας ol κατά Μαρεώτην πάντες 
πρεσβύτεροι κα'ι διάκονοι έν Κυρίφ χαίρειν". 
2 0 1
 ) Bij ATHANASIUS, Αρ. с. Acianos, 75, Ρ G, 25, 385: „των συνελθόντων έν 
τη Τύρω". 
2 0 2 ) SOCRATES. II, 7, Ρ G, 67. 193. 
2 0 3 ) In synodaal-brief van Alexandrie 338 : „άπο της συνόδου της οικουμενι­
κής" ; door Paus Julius : „την καθολικήν σύνοδον". 
2<Η) Meermalen in de brief van Paus Julius. 
2 0 3
 ) In de eerste canon van Antiochië 341. 
200) Προστάσσειν; σύνοδον καθοπλίζειν; κηρύσσειν; σύνοδον γίγνεσθαι 
κελεύειν : καλεΐν ; προσκαλείν ; συγκροτεΐν ; παρεγγυαν : καθιστάναι ; con­
vocare ; ¡ubere. 
207
 ) "Ερχεσθαι; συνέρχεσθαι ; συντρέχειν; συλλέγειν : convenire: coire. 
2 0 Я) Συγκροτεΐν ; σύνοδος γίγνεσθαι ; συνάγειν ; σύνοδον ποιεΐν ; συντι-
θέναι σύνοδον ; synodum celebrare ; concilium gerere ; synodus haben, 
2 0 e ) ΆθροΙζειν ; είς σύνοδον άπαντάν ; congregare. 
H O O F D S T U K IV 
HET CONCILIE V A N SARDICA IN 343-344 
Wederom uit het Oosten verbannen, verbleef Athanasius in Rome. 
Daar ontving hij na verloop van drie jaren, — in April of Mei 342, .— 
een schrijven van keizer Constans, die hem naar Milaan ontbood. 
Eenige bisschoppen immers, onder wie Paus Julius, Ossius van Cor-
dova en Maximus van Tr ie r 1 ) , hadden Constans gevraagd om be-
middelend op te treden bij Constantius tot het doen houden 
van een synode te Sardica 2 ), waarop de twistpunten omtrent Atha-
nasius definitief moesten worden opgelost3). Eenzelfde verzoek ont-
ving Constans van aanhangers van Paulus, den wettigen en recht-
zinnigen, doch eveneens verdreven bisschop van Constantinopel, als-
mede van aanhangers van Athanasius ; zij verlangden, „dat men op 
een algemeene synode een einde maakte aan deze persoons-aange-
legenheden alsook aan de geloofskwesties"4). Keizer Constans bracht 
dit verzoek over aan zijn broeder en beiden besloten tot het houden 
van de synode. „Er heeft dus weer een bijeenroeping plaats van een 
Algemeen Concilie te Sardica, een stad van Illyrië, volgens het besluit 
van de twee keizers, van wie de een dit per brief had verzocht, de 
ander, —• met name die van het Oosten, ·— bereidwillig had inge-
s temd" 5 ) . Met dit getuigenis van Socrates komt dat van Sozomenus 
overeen : „Het behaagde aan beide keizers, dat de bisschoppen van 
!) Vgl. HiLAHius, Fragm. hist, III, 14, Ρ L, 10, 667 ¡ bij Α. FEDER, S.J., S. Hiltuii 
episcopi Pictaviensis opera, pats IV (Corpus Scriptortim Ecdesiasticorum Latinorum, 
Voi. LXV), Vindobonae, F. Tempsky, 1916, 57-58. Wi) citeeren de Fragmenta 
historica van Hilarius altijd volgens de uitgave van Feder, onder de volgende af­
korting : FEDER, С S E L, LXV, en daarna de bladzijde. 
2 ) Sardica is het tegenwoordige Sofia. In politiek opzicht behoorde het toen tot 
het rijksgebied van keizer Constantius, in kerkelijk opzicht tot het Westen. Over 
Sardica, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 743, aant. 2. Door deze plaats, gelegen op de grens 
tusschen Oost en West, te kiezen, gaf men duidelijk de wensen te kennen van een 
definitieve toenadering en verzoening tusschen beide episcopaten. 
3 ) Vgl. ATHANASIUS, Ap. ad Constantium lmperatorem, 4, PG, 25, 600-601. 
4 ) SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 236 : „ώστε καί τα κατ' αυτούς, και τα της 
πίστεως, έπί οίκουμενικής συνόδου πέρας λαβείν". Vgl. ook SOZOMENUS, III, 
11, Ρ G, 67, 1060. 
5) SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 236 : „Κηρύσσεται об αδθις οικουμενική σύνο­
δος ώς έπί την Σαρδικήν, πόλις δέ αϋτη 'Ιλλυριών, γνώμη των δυεΐν βασι­
λέων, του μέν δια γραμμάτων α'ιτήσαντος, του δέ της 'Εώας έτοίμως ύπα-
κούσαντος'. 
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ieders rijksgebied op de vastgestelde dag elkander in Sardica zouden 
ontmoeten" 6 ) . Een Algemeen Concilie (Socrates) is een concilie van 
de twee rijksdeelen. Oost en W e s t (Sozomenus). Ook de synodaal-
brief legt getuigenis af van het feit, dat de keizers deze synode „onder 
bijstand van Gods genade" bijeenriepen en dat zij toestonden deze 
„heilige synode" te h o u d e n 7 ) . V a n deze gang van zaken getuigt ook 
meermalen de H. Athanas ius 8 ) . Ging dus het i n i t i a t i e f tot dit 
concilie uit van verschillende bisschoppen, onder wie de Paus, d e 
k e i z e r s r i e p e n het b ij e e η en wel met de bedoeling, dat het 
een „Algemeen" Concilie zou zijn, een concilie van Oost èn W e s t , 
waarop zij dan ook zoowel de Oostersche als de Westersche bisschop-
pen ontboden 9 ) . 
Wanneer Socrates en Sozomenus het concilie van Sardica plaatsen 
tijdens het consulaat van Rufinus en Eusebius in het elfde jaar na 
de dood van Constantijn den Groóte, dus na 22 Mei 347, vergissen 
zij z i c h 1 0 ) . Het b e g i n p u n t valt in de tweede helft van het jaar 
343 en het e i n d p u n t waarschijnlijk in de lente van 344 n ) . 
Het tweevoudige d o e l van deze bijeenkomst geeft de synodaal-
brief van het concilie zelf aldus weer : „opdat alle meeningsverschil 
zou verdwijnen, alle geloofsdwaling uitgebannen worden en alleen de 
ware cultus jegens Christus door allen onderhouden" 1 2 ) : en „vooral 
om wat zij [de Oosterlingen] herhaaldelijk vertelden over onze ge-
liefde broeders en ambtgenooten, Athanasius, bisschop van Alexandrie 
en Marcellus, bisschop van Ancyra in Galat i ë" 1 3 ) . Elders vermeldt 
dit concilie als de drie behandelde vraagstukken : het herstel van het 
ware geloof, dat door verschillenden geschonden was, de kwestie over 
de afzetting van verscheidene bisschoppen en de gewelddaden tegen 
e) SOZOMENUS, III, 11, PG, 67, 1060: „ϋδοξε γνώμη των βασιλέων, τους 
άφ' έκατέρας αρχομένης επισκόπους, είς ρητήν ήμέραν καταλαβεΐν την 
Σαρδώ". 
7) Ερ. synodalis, Ы) ATHANASIUS, Αρ. с. Acianos, 44, Ρ G, 25, 324 : „Toiyapoûv 
της χάριτος του θεού συνεργούσης, και αυτοί ol ευσεβέστατοι βασιλείς 
συνήγαγον ήμδς έκ διαφόρων επαρχιών καΐ πόλεων, καΐ την άγίαν ταύτην 
συνοδον έν τη Σαρδών πόλει γενέσθαι δεδώκασιν". Bij MANSI, HI, 57. 
8) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. с. Acianos, 36. Ρ G, 25, 308 ; Hist. Acianocum ad 
monachos, 15, Ρ G, 25, 709: Ар. с. Acianos. 1. Ρ G, 25, 248-249. 
9 ) De meening, dat Paus Julius zelf deze synode zou hebben bijeengeroepen, berust 
op een tekst van SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 236, waar Socrates het concilie van 
Sardica verwart met de synode te Rome einde 340 ; vgl. Ρ G, 67, 236, aant. 43, en 
HEF.-LECL., 1-2, 742, aant. 3. 
1 0 ) SOCRATES, II, 20, PG, 67, 236; SOZOMENUS, III, 12, PG, 67, 1065. 
x l ) Over de datum, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 737-742, en vooral LECLERCQ, in HEF.-
LECL., 1-2, 740, aant. 1 en 2. ). ZEILLER, ¿es origines chrétiennes dans ¡es provinces 
danubiennes de l'empiee comain, Paris, E. De Boccard, 1918, 228-231, geeft goede 
argumenten voor het jaar 343 als beginpunt. 
12) Ep. synodalis, bij ATHANASIUS, Ар. с Acianos, 44, Ρ G, 25, 324 : „Ινα πάσα 
μέν διχόνοια περιαιρεθη, πάσης δέ κακοπιστίας έζελαθείσης, ή είς Χριστον 
ευσέβεια μόνη παρά πάντων φυλάττηται". BiJ .MANSI, III, 57. 
1 3 ) A.W., Ρ G, 25, 325: „μάλιστα δι' απερ έθρυλλουν πολλάκις περί τών 
αγαπητών αδελφών ημών και συλλαιτουργών, 'Αθανασίου επισκόπου της 
"Αλεξανδρείας, και Μαρκέλλου επισκόπου της Άγκυρογαλατίας". Bij MANSI, 
III, 57. Wij vertalen έθρυλλουν door „vertelden", eigenlijk beteekent het „kletsten" 
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bisschoppen, priesters en andere klassen van geestelijke personen14). 
U i t O o s t en W e s t 1 6 ) k w a m e n op de zeer gunstig gelegen 
plaats Sardica v e e l b i s s c h o p p e n b ij e e n . De Eusebianen vrees-
den het oordeel ; zij vertrouwden echter met de steun van de twee 
door hen meegebrachte keizerlijke functionarissen Musonianus en 
Hesychius naar gewoonte de zaak te zullen winnen1 6). „Maar zoodra 
zij bemerkten, dat het een zuiver kerkelijke rechtspraak was zonder 
graaf en soldaten, zoodra zij de aanklagers van iedere Kerk en stad 
en de tegen hen gerichte bewijsstukken zagen" geraakten zij in ver-
warring 1 7 ) . 
Het aantal deelnemers van iedere partij is moeilijk precies vast te 
stellen. De Eusebianen, of meer algemeen de Oosterlingen, zeggen 
in hun synodaal-brief, dat zij met tachtig bisschoppen te Sardica 
kwamen18). Maar slechts drie en zeventig, of liever twee en zeventig 
hebben deze brief onderteekend ie ) ; het staat echter blijkens dezëTTde 
brief vast, dat behalve deze drie en zeventig ook Maris van Chalce-
don, Macedonius van Mopsueste en Ursacius van Singidunum aan-
wezig waren2 0) . Dus dan zouden het er zes en zeventig geweest zijn, 
welk getal dan ook door Socrates21) en Sozomenus22) gegeven 
wordt. Socrates zegt daarbij uitdrukkelijk, dat hij hier steunt op Sa-
binus, bisschop van Heraclea in Thracië, een semi-Ariaan, die waar-
schijnlijk ten tijde van keizer Valens een verhandeling over concilies 
heeft geschreven, welke later verloren is gegaan 23). De voornaamste 
deelnemers der Eusebiaansche partij waren, behalve de drie reeds met 
l
*) In Ep. synodatis ad Peparti Julium I, bij HILARIUS, Fragm. hist., II, 11, PL, 
10, 640-641; FEDER, C S EL, LXV, 128: „Tria fuerunt, quae tractanda erant Nam 
et ipsi religiosissimi imperatores permiserunt, ut de integro universa discussa dispu-
tarentur, et ante omnia de sancta fide et de integritate veritatis, quam violaverunt. 
Secunda de personis, quos dicebant esse deiectos de iniquo iudicio, ut, si potuissent 
probare, iusta Keret confirmatie Tertia vero quaestio, quae vere quaestio appellanda 
est, quod graves et acerbas iniurias, intolerabiles etiam et nefarias contumelias ecclesiis 
fecissent, cum râpèrent episcopos, presbíteros, diacones et omnes elencos in exilium 
mitterent, ad deserta loca transducerent, fame, siti, nuditate et omni egestate ne-
carent, . . ." . Bij MANSI, III, 40-41. 
15) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 15, PG, 25, 709. 
1<f) Vgl. ATHANASIUS, Ар. e. Aríanos. 36, Ρ G, 25, 308-309 ; Hist. Arianorum ad 
monachos, 15, Ρ G, 25, 709. 
1 T ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 15, Ρ G, 25, 709 : „ Ώ ς 6è 
οίπταντήσαντες έωράκασιν έκκλησιαστικήν δίκην μόνην γενομένην χωρίς κό-
μιτος και στρατιωτών, ώς έωράκασι τους α φ ' έκαστης 'Εκκλησίας каі 
πόλεως κατηγόρους, καΐ τους κατ* αυτών ελέγχους" . Vgl. ook ATHANASIUS, 
Αρ. с. Aríanos, 36. Ρ G, 25. 309. 
1 8 ) Bij HILARIUS, Fragm. hist. III. 16. PL, 10, 668: FEDER, С S E L . LXV, 58 : 
„His itaque 'cognltis nos octoginta episcopi, qui propter pacem confirmandam eccle­
siae ex diversis longisque provineiis cum ingenti exitu et labore ad Serdicam vene-
ramus, videntes haec non. sine Iacrimis ferebamus". Bij MANSI, III, 132. 
n ) Bij HILARIUS. Fragm. hist. Ill, 29, PL, 10. 676-678: FEDER. C S EL, LXV, 
74-78. Blj MANSI, III, 132-133. De naam van Eusebius van Pergamum komt twee­
maal voor. 
2 0 ) Vgl. HEF.-LECL., 1-2, 744, aant. 2. 
*») SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 236. 
2 Ï ) SOZOMENUS, III, 12, Ρ G. 67. 1065. 
M ) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2. 744, aant. 5. 
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naam genoemden. Valens van Mursa en Theodorus van Heraclea, 
welke vijf personen hadden behoord tot het comité door de synode van 
Tyrus naar Mareotis gezonden 2 4 ) ; verder de nieuwe bisschop van 
Antiochië, Stephanus. Menophantus van Ephese. Acacius van Cae-
sarea in Palestina, Marcus van Arethusa, Eudoxius van Germanicië 
en Basilius van Ancyra. Bij hen hadden zich nog aangesloten Dianius 
van Caesarea in Cappadocië en Ischyras van Mareotis. 
Moeilijker is het het aantal rechtzinnige of Westersche bisschoppen 
vast te stellen. Volgens Socrates en Sozomenus bedroeg het aantal 
Westerlingen rond driehonderd 2 5 ) . Socrates voegt er bij, dat Atha-
nasius dit' getal opgeeft. Athanasius zegt echter, dat meer dan drie-
honderd bisschoppen „ingestemd hebben" met de besluiten van 
Sard ica 2 6 ) . In dezelfde Apologia contra Arianos neemt Athanasius 
de synodaal-brief van Sardica op en laat deze volgen door de namen 
van tweehonderd vier en tachtig bisschoppen, onder wie Paus Julius 
„door middel van de priesters Archidamus en Philoxenus" 2 7 ) ; doch 
alvorens deze lijst met namen te geven zegt Athanasius : „Dit schrijven 
zond de synode van Sardica ook naar degenen, die niet hadden kun-
nen komen ; en ook zij verklaarden accoord te gaan met de besluiten. 
De namen van de onderteekenaars op de synode en van de andere 
bisschoppen zijn de vo lgende" 2 8 ) ; en na de lijst voegt Athanasius er 
aan toe : „Dit zijn dan degenen, die het schrijven van de synode 
hebben onderteekend : dan zijn er nog zeer veel anderen, die ook vóór 
deze synode ten mijnen gunste geschreven hebben uit Azië en Phry-
gië en Isaurië en hun namen bevinden zich in hun eigen brieven, bij 
de drie en zestig, alles te zamen driehonderd vier en veertig" 2 9 ) . Deze 
getallen geven dus niet het aantal deelnemers op de synode aan ; van 
de andere kant bevinden zich onder deze namen niet die van Euphratas 
van K e u l e n 3 0 ) , Marcellus van Ancyra en een zekeren O l y m p i u s 3 1 ) , 
die toch zeker op de synode aanwezig waren. Elders zegt Athanasius, 
dat uit Oost en W e s t ongeveer honderd zeventig bisschoppen aan-
wezig w a r e n 3 2 ) . Onder dit getal vallen blijkens de contekst ook de 
24) Het zesde comité-lid, Theognis van Nicea, was intusschen gestorven. 
25) SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 236 ; SOZOMENUS, III, 12, Ρ G, 67, 1065. 
2 G) ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 1, Ρ G, 25, 249 : „τοις τε κριθείσιν υπέρ 
ημών συνεψηφίσαντο μέν επίσκοποι πλείους τριακοσίων". 
2 7 ) A.W., nr. 50, PG, 25, 337-339. MANSI, III, 65-69. 
2 8 ) Α. W., nr. 49. Ρ G, 25. ,337-338 : „Ταύτα γράψασα ή έν Σαρδικρ σύν­
οδος, απέστειλε καΐ προς τους μή δυνηθέντας άπαντήσαι' κα'ι γεγόνασι καί 
αυτοί σύμψηφοι τοις κριθεϊσι. Των δέ έν τη συνόδω γραψάντων κα'ι τών 
άλλων επισκόπων τα ονόματα έστι τάδε". 
2 β) A.W., nr. 50, Ρ G, 25, 340-341: „Oí μέν oöv τοις ύπό της συνόδου γρα-
φεΐσιν ΰπογράψαντες οδτοι' Ετεροι δέ πλείστοι είσιν, ol καί προ ταύτης της 
συνόδου γράψαντες υπέρ ημών, από τε της 'Ασίας καί Φρυγίας, κα'ι Ίσαυ-
ρίας, κα'ι τα ονόματα αυτών έν ταΐς ΐδίαις έπιστολαΐς έμφέρεται, εγγύς 
ξγ', όμοΰ τμδ"-. 
3 0 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Агіапогит ad monachos, 20, Ρ G, 25, 716. 
3 1
 ) Deie laatste ziet men vermeld in de zeventiende canon van Sardica. 
32j ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 15, PG, 25, 709 : „Συνέρχονται 
τοίνυν από τε της 'Ανατολής κα'ι της Δύσεως έν τη Σαρδών πόλει πλέον ή 
Ελαττον po' τον αριθμόν επίσκοποι". 
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Eusebianen3 3); zou men er deze echter niet onder laten vallen en 
rekent men hun aantal op tachtig, dan zou het totaalaantal twee-
honderd vijftig worden, het aantal, dat door Theodoretus gegeven 
wordt 34). 
In ieder geval was het aantal bisschoppen respectabel ; men kan 
het veilig stellen op een honderd zeventig à tachtig, van wie een tachtig 
Eusebianen en dus een kleine honderd rechtzinnigen. Op grond van 
de verschillende documenten met onderteekeningen35) en andere 
historische gegevens hebben de gebroeders Ballerini een lijst kunnen 
samenstellen van zeven en negentig orthodoxe bisschoppen, die op 
het concilie aanwezig waren 3 6 ) . Daarvan waren er zes van Spanje, 
twee uit Gallië, vier uit Afrika, acht uit Italië, drie van Illyrië, negen 
van Dacië, drie en dertig van Macedonië met Creta, vier van Thracië, 
één uit Azië, één uit Pontus, drie van Syrië, één uit Egypte en een en 
twintig uit onbekende streken, onder wie er verschillenden uit Egypte 
moeten geweest zi jn3 7) . Van het Westen was alleen Brittannië niet 
vertegenwoordigd. 
Paus Julius liet zich vervangen door twee priesters, Archidamus en 
Philoxenus en den diaken Leo 3 ") . De synodaal-brief aan den Paus 
zegt : ,,Gij, derhalve, zeer beminde broeder, waart wel lichamelijk af-
wezig, maar aanwezig met de wil en in de geest van eendracht en 
Uw verontschuldiging over Uw afwezigheid was prijzenswaardig maar 
ook noodzakelijk, opdat de schismatieke wolven geen diefstal konden 
plegen en met list en hinderlaag rooven, of de kettersche honden in 
razende woede ontstoken niet onzinnig zouden blaffen of de duivel-
sche slang zijn blasphemisch vergif niet zou uitbraken"3 9) . Of de 
hierop onmiddellijk volgende zin echt is, kan men met reden betwij-
felen. Er volgt met name: ,,Dit toch beschouwen wij als goed en ge-
heel en al naar behooren, dat de priesters [bisschoppen] over iedere 
provincie des Heeren verslag uitbrengen aan het Hoofd, dat is aan 
de Stoel van den Apostel Petrus" 4 0 ) . 
3 3
 ) Het aantal Westersche bisschoppen komt dan op rond negentig ; dit houdt 
men gewoonlijk voor het juiste. Vgl. ook J. ZEILLER, a. w„ 231-235. 
3 4) THEODORETUS, II, 6, PG. 82, 997 „Είς Бе τήν Σαρδικήν πεντήκοντα 
μεν και διακόσιοι συνηλθον αρχιερείς, ώς διδάσκει τ α π α λ α ι ά διηγήματα". 
3 5 ) Over deze documenten, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 746-747. 
3 0 ) BALLERINIORUM Disquisitiones de. antiquis collecfionibus et cottectoribus ca~ 
попит pars prima, cap. VIII. in Ρ L, 56, 54-64. 
3 7 ) Vgl. onder biz. 96. 
3 8
 ) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos, 50, Ρ G, 25. 337; en de Epistola synodalis 
ad Papam Julium I, bij HILARIUS, Fragm. hist., II, 10, Ρ L, 10, 640 ; FEDER, С S E L, 
LXV, 127. Bij MANSI, III, 40. 
3 β ) Ер. synodalis ad Papam Julium I, blj HILARIUS, Fragm. hist, II, 9, PL, 10, 
639; FEDER, С S EL, LXV, 126-127 „Et tu itaque, dilectissime frater, corpore 
separatus mente concordi ас volúntate adfuisti et honesta fuit et necessaria eXcusatio 
absentiae, ne aut lupi scismatici furtum facerent et râpèrent per insidias aut canes 
heretici rabido furore exciti insani oblatrarent aut certe serpens diabolus blasphe-
miorum venenum effunderet". MANSI, III, 40. 
4 0) A. w. : „Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad 
caput, id est ad Petri apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis domini référant 
sacerdotes". Over deze tekst, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 748, aant. 2 en 810, aant. 1, en 
vooral aant. 2. 
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Ossius van Cordova, die tegelijk met Athanasius vanuit Gallië naar 
Sardica was vertrokken4 1), nam het v o o r z i t t e r s c h a p waar en 
als zoodanig stelde hij de cañones voor 4 2 ) en onderteekende hij het 
eerst de concilie-documenten43). Athanasius zegt uitdrukkelijk: „de 
heilige synode, waarvan de groóte Ossius praeses w a s " 4 4 ) , nadat hij 
tevoren geschreven heeft dat „de Westersche [d.w.z. rechtzinnige] 
bisschoppen alleen waren met hun vader Oss ius" 4 5 ) . Op gelijke 
wijze schrijft Theodoretus : „Deze Ossius was bisschop van Cordova 
en had uitgeschitterd op de groóte synode te Nicea en de eerste plaats 
ingenomen onder de vergaderden te Sardica" 4 6 ) . Sozomenus noemt 
de orthodoxe partij „de Ossianen"4 7) en schrijft verder: „Ossius 
en Protogenes [van Sardica], die toen de leiding hadden van de uit 
het Westen te Sardica vergaderden"4 8) . Ook de Eusebianen be-
schouwen Ossius en Protogenes van Sardica als de aanvoerders der 
orthodoxen4 9) . In dezelfde geest spreekt Socrates over Protogenes 
en Oss ius 5 0 ) . 
Behalve Ossius van Cordova waren er uit Spanje ook nog Anianus 
van Castulo5 1) , Castus van Saragossa, Domitianus van Asturia, Flo-
rentius van Emerita en Praetextatus van Barcelona. Gallië was ver-
tegenwoordigd door Verissimus van Lyon en Maximus van Trier : 
Italië door Protasius van Milaan, Severinus van Ravenna, Januarius 
van Beneventum, Fortunatianus van Aquileja, Lucius van Verona, 
Sterconius van Apulië. Ursacius van Brescia en Vincentius van Capua. 
Onder het groóte aantal bisschoppen uit Macedonië en Achaïa be-
vonden zich Athenodorus van Platea, Dionysius van Elis, Hermogenes 
van Sicyon en Plutarchus van Patras. Azië had als orthodoxen 
bisschop Diodorus van Tenedos gezonden. De drie beschuldigden 
4 1
 ) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. ad Constantium Imp., 4, Ρ G, 25, 601. 
4 2 ) Op enkele uitzonderingen na beginnen alle cañones met : „Bisschop Ossius 
zeide". 
43) дГ. slot van Epistola synodalis. bij ATHANASIUS, Ар. с Atianos, 49, PG, 
25. 337. MANSI, III, 65. 
4 4 ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 16, Ρ G, 25, 712 : „ή dryta 
σύνοδος, fjç προήγορος T\v ô μέγας "Οσιος". 
4 5 ) A.W., τα. 15, PG, 25, 709: „Καί ol μέν από της Δύσεως μόνοι ήσαν 
επίσκοποι, έχοντες Πατέρα τον "Οσιον". 
4 β ) THEODORETUS, II, 12, Ρ G, 82, 1033 : „"Οσιος δέ οδτος Κορδούβης επίσκο­
πος f¡v, και έν τη μεγάλη διαπρέψας κατά ΝΙκαιαν συνόδω, καί των έν τη 
Σερδικη συνεληλυθότων πρωτεύσας". 
4 Τ) SOZOMENUS, III, 12, Ρ G, 67, 1064 : „ol άμφΐ τον "Οσιον συνελθόντες". 
4 8 ) Α. tv., col. 1065 : „"Οσιος καί Πρωτογενής, οΐ τότε ύπηρχον άρχοντες 
των από της δύσεως έν Σαρδικη συνεληλυθότων". 
4 β) In Ер. synodalis der Eusebianen, bij HILARIUS, Fragm. hist.. Ill, 14, Ρ L. 10, 
667 ; FEDER, С S E L, LXV, 58 : „Quo cum venissemus, didicimus in media ecclesia 
Athanasium, Marcellum, omnes sceleratos concilii sententia pulsos et merito singulos 
pro suis facinoribus praedamnatos cum Ossio et Protogene sedere simul et disputare 
et — quod est deterius — divina misteria celebrare". Bij MANSI, III, 131. Vgl. ook 
a. w., τα. 19, Ρ L, 10, 669 ; FEDER, С S E L, LXV, 60 : „et eos omnes secum collectas 
in suo conventículo habuerunt Ossius et Protogenes". MANSI, III, 133. 
M) SOCRATES, II. 20. Ρ G. 67, 237. 
5 1
 ) Dit is het tegenwoordige onbeduidende plaatsje Cazlona. 
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Athanasius van Alexandrie, Marcellus van Ancyra en Asclepas van 
Gaza in -Palestina waren ook aanwezig. Volgens Socrates is ook 
Paulus van Constantinopel als beschuldigde aanwezig geweest 6 2 ), 
maar dit wordt tegengesproken door de synodaal-brief der Eusebia-
nen : „door middel van Asclepas hielden zij [de orthodoxen] gemeen­
schap met Paulus en zij ontvingen van hem brieven en zij stuurden 
die naar hem" Б 3 ) . 
Alvorens naar Sardica te gaan, waar de rechtzinnigen zich reeds 
bevonden, h i e l d e n de E u s e b i a n e n in de nabijgelegen stad 
Philippopolis e e n b ij e e n k o m s t ; van hieruit schreven zij naar- de 
Vaders te Sardica, dat zij Athanasius van het concilie moesten ver­
wijderen en de gemeenschap met hem verbreken, omdat hij uit zijn 
bisschoppelijk ambt was ontzet. Te Sardica aangekomen weigerden zij 
een voet te zetten in de kerk, waar de vergaderingen zouden ge­
houden worden, zoolang Athanasius, Marcellus en Asclepas aanwezig 
waren
 5 4
 ). De Eusebianen konden hen niet wederom opnemen in het 
bisschopsambt, want dat zou een inbreuk beteekenen op een aloude 
traditie en deze macht kende de Kerk zichzelf niet toe en had zij van 
God ook niet ontvangen ; getrouw aan de goddelijke wetten, aan de 
traditie en de kerkelijke bepalingen hadden zij nog nooit iemand op­
genomen, die eens veroordeeld was. ,,Εη daarom, nooit hebben wij 
iets, wat onverbrekelijk is vastgesteld, aan het wankelen gebracht : 
maar veeleer dat wat door de Vaders is bepaald gehandhaafd"65). 
Zij belegden alsdan op eigen gelegenheid vergaderingen, hadden van 
hun aanhangers onder bedreigingen de belofte weten af te dwingen 
de orthodoxe bijeenkomst niet bij te wonen of beletten de goedge­
zinden daarheen te gaan. Te Sardica verbleven zij te zamen in èèn 
huis, het Palatium, en stonden niemand toe zich af te zonderen. Toch 
wisten twee hunner, Macarius (ook wel Arius genaamd) uit Palestina 
en Asterius van Petra in Arabie, aan deze gedwongen afzondering 
52) SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 237. 
6 3 ) Ер. synodalis der Eusebianen, Ы) HILARIUS, Fragm. hist., Ill, 20, PL, 10, 
6 7 0 ; FEDER, С S EL, LXV, 61: „sed < e t > üli, qui per Asclepam Paulo communi-
cant accipientes ab eodem scripta atque ad illum mittentes". Bi) MANSI, III, 134. 
B
") Vgl. SozoMENUS, III. 11, Ρ G. 67, 1060-1061. Zie ook de Epistola synodalis. 
bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 48, Ρ G, 25, 333 ; bij MANSI, III, 64. 
6 6 ) Ер. synodalis der Eusebianen, bij HILARIUS, Fragm. hist.. Ill, 23, Ρ L, 10, 
671-672 ; FEDER, С S E L, LXV, 63 : „Cum ita res currere videremus, ad suam patriam 
regredì nostrum unusqulsque decrevit placuitque nobis de Serdica scribere et ea, quae 
gesta sunt, nuntiare nostramque sententiam declarare. Nos епіш Athanaslum et 
Marcellum, qui in Dominum impie blasphémantes sceleratl vixerunt, expósitos olim 
atque damnatos non possumus iterum in episcopatus honore suscipere. Quam 
ob rem, quoniam a parentum traditione discedere non possumus, quia nee talem 
auctoritatem sumsit ecclesia пес talem potestatem a deo accepit, supradictos ad hono­
rem dignitatemque ecclesiae пес ipsi susciplmus et suscipientes digne damnaraus. Sed 
пес alios, qui aut olim aut postea merito damnati sunt, in ecclesia recipimus ad-
haerentes legibus dei traditionibusque paternis atque ecdesiasticis disciplinis, credentes 
prophetae dicenti : Noli transgredí términos aeternos, quos posuerunt patres tui 
(Proc, XXII, 28). Quare nos numquam fixa solidaque concutimus, sed magis-ea, 
quae sunt a parentibus constituta, servamus". Bij MANSI, III, 134-135. 
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te ontkomen ; zij begaven zich naar de orthodoxen en brachten ver­
slag uit van de handelwijze der Eusebianen 5 6 ) . Dit moesten deze twee 
bisschoppen na afloop van het concilie bekoopen met de ballingschap 
in Libye, waarheen zij door keizer Constantius gezonden w e r d e n 5 7 ) . 
Inderdaad, de Eusebianen mochten wel bevreesd zijn, waar er in 
Sardica een onpartijdig en een van keizerlijke ambtenaren onafhanke­
lijk onderzoek werd ingesteld en waar er zich verschillende bisschop­
pen en priesters bevonden, die getuigenis konden afleggen van hun 
wandaden ; ketenen en boeien werden zelfs als bewijsmateriaal ge­
toond 5 8 ) . 
Natuurlijk gaven de Eusebianen zelf van het verloop een voor­
stelling, welke meer in hun voordeel was. Volgens hen zou Athana-
sius, na de dood van verschillende aanklagers, getuigen en rechters, 
den Paus, Ossius, Maximus van Trier en andere bisschoppen er toe 
gedreven hebben het concilie van Sardica te bewerkstelligen. Uit eer­
bied voor de traditie en de concilie-besluiten hadden de Eusebianen 
aan Ossius en Protogenes bevolen Athanasius, Marcellus en andere 
veroordeelde bisschoppen te verwijderen. Daarna zouden de Euse­
bianen te zamen met de orthodoxen nagaan, welke vonnissen deze 
bisschoppen in het verleden hadden ondergaan. Blijkbaar ontzegden 
de Eusebianen dus aan Sardica het recht om het vonnis van Tyrus 
en Antiochië te herzien. Daar de orthodoxen echter bleven volharden 
in hun gemeenschap met deze zondaars, waren de Eusebianen in 
tranen losgebarsten ; met profanen konden zij geen deel hebben in de 
heilige mysteriën en het was hun onmogelijk zitting te houden met 
mannen, die door hun voorgangers veroordeeld waren. Herhaaldelijk 
hadden de Eusebianen verzocht de goddelijke wetten niet met voeten 
te treden, de kerkelijke traditie niet te veronachtzamen, geen nieuwe 
scheuring teweeg te brengen of de Oostersche bisschoppen en de hei-
ligste synoden niet te minachten. Maar die Westerlingen sloegen dit 
alles in de wind, bedreigden ons en beloofden Athanasius en de andere 
misdadigers te wreken. Alsof zij iets anders hadden kunnen zeggen 
en doen, zij die alle misdadigers en verworpelingen in hun gemeen-
schap opnamen. Zij dreven hun overmoed zelfs zoover, dat zij zich 
aanstelden als rechters over de rechters en het oordeel van hen, die 
reeds in gemeenschap met God waren, trachtten te ontzenuwen. Ter-
wijl beide partijen zoo aan het twisten waren, hadden de vijf over-
gebleven leden van het comité, dat eens naar Mareotis gestuurd was, 
voorgesteld, — aldus steeds de Eusebianen, — van beide partijen 
eenige bisschoppen te sturen naar de plaatsen, waar Athanasius zijn 
schanddaden verricht had. Zou dit gezantschap tot de bevinding 
M ) Aldus Ep. synodalis, Ы] ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 48, Ρ G, 25, 333; bij 
MANSI, III, 64. Vgl. ook ATHANASIUS, Hist. Агіапогит ad monachos, 15. Ρ G, 25, 
709-712. 
5 7 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arìanocum ad monachos, 18, PG, 25, 713. 
68) Vgl. ATHANASIUS, Ap. e. Arianos, 36, PG, 25, 309 ; Ep. synodalis, bij ATHA-
NASIUS, Αρ. с. .Acianos, 45, Ρ G, 25, 328 ; Ы] MANSI, III, 60. 
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komen, dat zij, —• de vijf comité-leden, ·— een valsche verklaring 
hadden afgelegd, dan zouden zij instemmen met eigen veroordeeling ; 
als zij echter naar waarheid hun verslag hadden uitgebracht, dan 
moest men de orthodoxe afgevaardigden van dit nieuwe comité buiten 
de gemeenschap sluiten en tevens alle begunstigers en verdedigers 
van Athanasius en Marcellus. Ossius, Protogenes en hun aanhang 
zouden echter zijn teruggeschrokken voor dit voorstel. Na een lange 
reeks beschuldigingen tegen de Vaders schreven de Eusebianen nog, 
dat de orthodoxen hen hadden willen intimideeren met de keizerlijke 
missiven om hen aldus te dwingen zich aan te sluiten bij Ossius en 
Protogenes. Daarop besloten de Eusebianen naar hun vaderland terug 
te keeren en alvorens Sardica te verlaten de christenheid schriftelijk 
van het gebeurde o^ de hoogte te stellen 5 9 ). 
Wel hadden d e o r t h o d o x e n gaarne gezien, dat de Eusebianen 
op hun concilie waren verschenen ; zij hadden hen dan ook herhaal-
delijk uitgenoodigd en hen gewaarschuwd zich niet te onttrekken, 
daar dit het voornaamste bewijs tégen hen zou beteekenen. Daaruit 
immers zou men terecht mogen opmaken, dat zij hun beschuldigingen 
tegen Athanasius en de andere bisschoppen niet konden bewijzen en 
dat zij dus valsche aanklagers geweest waren ; als zoodanig zou het 
concilie hen dan ook in dat geval moeten brandmerken6 0) . Athana-
sius, Marcellus, Asclepas en vele anderen daarentegen waren aan-
wezig en bereid om iedere beschuldiging te weerleggen en de mis-
daden der Eusebianen te bewijzen. De Eusebianen verkozen de 
vlucht6 1) , waardoor zij hun schandelijke handelwijze erkenden. Ossius 
zelf legt getuigenis af van zijn tegemoetkomende houding ten opzichte 
der Eusebianen in een brief aan keizer Constantius. „Toen de vijanden 
van Athanasius naar de kerk kwamen, waar ik gewoonlijk verbleef, 
heb ik zelf hen uitgenoodigd te spreken, als zij iets tegen hem hadden. 
Ik heb hen plechtig verzekerd dat zij gerust konden zijn en beloofd, 
dat zij slechts een in alle opzichten onpartijdig gerechtshof konden 
verwachten. En dit heb ik niet eenmaal, maar tot tweemaal toe ge-
daan, er bij voegend, dat indien zij het niet wilden doen voor de ge-
heele synode, zij het tenminste voor mij afzonderlijk zouden doen. 
Ik beloofde ook, dat hij, indien hij schuldig bevonden mocht worden, 
dan ook ongetwijfeld door ons zou worden uitgestooten ; maar dat ik, 
indien Athanasius onschuldig zou bevonden worden en hun bedrog zou 
aantoonen en zij dien man toch zouden afwijzen, zou trachten hem 
te overreden met mij naar Spanje te gaan. Ook Athanasius aanvaardde 
deze voorwaarden zonder tegenspraak; maar zij hadden er heelemaal 
5 9) Vgl. Ер. synodalis der Eusebianen, Ы) HILARIUS, Fragm. hist.. Ill, 14-23, PL, 
10. 667-671; FEDER, C S EL, LXV, 57-63. Bij MANSI, III, 131-134. Deze brief is ge­
schreven vanuit Sardica en niet vanuit Philippopolis, zooals SOCRATES, II, 20, Ρ G, 
67. 237, v/A. Vgl. J. ZEILLER, a. w., 236. 
β 0 ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Ariano*. 36, Ρ G, 25. 309. 
0 1
 ) Ер. synodalis der orthodoxen, bij ATHANASIUS. Ар. с Arianes, 45, P G , 25, 
328-329. Bij MANSI, III, 60-61. 
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geen goed hoofd in en weigerden ook hierop in te g a a n " 6 2 ) . Atha-
nasius vermeldt nog, dat de Eusebianen de schande van een vlucht 
verkozen boven de schande openlijk aan de kaak gesteld te worden 
als bedriegers ; en dat bij een veroordeeling te Sardica de keizer hen 
toch niet uit hun kerken zou laten verdrijven 6 3). Alvorens de con-
cilie-stad te verlaten zonden de Eusebianen Eustathiusj een priester 
van Sardica, naar de orthodoxen met de boodschap, dat zij een brief 
van den keizer hadden ontvangen, waarin zijn overwinning op de 
Perzen vermeld stond ; zij waren dus wel genoodzaakt den keizer te 
gaan feliciteeren. Deze uitvlucht doorziende, antwoordde de synode 
onmiddellijk : „komt hierheen om U te verdedigen tegen de inge­
brachte aanklachten en U schoon te wasschen van de bedriegerijen, 
welke gij hebt uitgericht, of anders : weet, dat de synode U als 
schuldig veroordeelt, de Athanasianen daarentegen vrij en zuiver van 
alle schuld zal verklaren" 6 4 ). In de nacht verlieten de Eusebianen 
Sardica. 
Hiermede hadden de orthodoxen de kwestie als afgedaan kunnen 
beschouwen en Athanasius met de andere beschuldigden zonder meer 
onschuldig kunnen verklaren. Opdat de Eusebianen echter hun vlucht 
niet zouden aanhalen als een nieuw voorwendsel voor verdere kuipe­
rijen, besloten de vergaderden de geheele zaak opnieuw na te gaan 
en alle documenten te onderzoeken om aldus de waarheid geheel aan 
het licht te brengen. Het bleek dan, dat men A t h a n a s i u s valsche-
lijk beschuldigd had van moord op Arsenius ; Macarius, den priester 
van Athanasius, valschelijk van het breken van een kelk. Het concilie 
ontving de volledige inlichtingen van verschillende Egyptische 
bisschoppen, die te Sardica aanwezig waren, alsook uit de brief, welke 
tachtig Egyptische bisschoppen destijds aan Paus Julius gezonden 
h a d d e n 6 5 ) . 
e 2 ) Ossius, Ep. ad Constantium imperatorem. bij ATHANASIUS, Hist. Arianorum 
ad monachos. 44, Ρ G, 25, 745 : „Koti δι' έμαυτοϋ τους εχθρούς 'Αθανασίου 
προσεκαλεσάμην, έλθόντας αυτούς είς την Έκκλησίαν, èv ΐ[ ώκουγ έγώ, 
Ιν', ε! τι εχοιεν κατ' αύτοΰ, λέγωσιν" έπαγγειλάμενος αύτοΐς θαρ^εΐν, καΐ 
μη άλλο τι προσδοκσν, ή" ορθόν το κριτή ριον έπι πδσιν £σεσθαι. Τοΰτο 6è 
ούχ άπαξ, άλλα καΐ δεύτερον έποίησα, προτρέπων, εΐ μη θέλοιεν ètti πάσης 
της συνόδου, καν έπ' Εμού μόνου" έπαγγειλάμενος πάλιν, οτι, αν μέν υπεύ­
θυνος δειχθη, πάντως άποβληθήσεται καί παρ ήμων" Αν δέ αναίτιος εύρεθη, 
και έλέγζχ) συκοφάντας υμάς, εΐ παραιτεΐσθε τον ανθρωπον, έγώ μετ' έμαυ­
τοϋ πείθω τον Άθανάσιον έλθεΐν είς τάς Σπανίας. Καί δ μέν 'Αθανάσιος 
έπί τούτοις έπείθετο, καί ουκ άντέλεγεν" εκείνοι δέ, προς πάντα μη θαώφοΰν-
τες, ίσως άνένευον". 
0 3 ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 15, Ρ G, 25, 709-712. 
e4j Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 16, Ρ G, 25. 7X2 i „ή 
απαντήσατε άπολογησόμενοι προς τάς έπιψερομένας καθ' υμών κατηγορίας, 
καί ας είργάσασθε συκοφαντίας, ή γινώσκετε, οτι ύμας μέν ώς υπευθύνους 
ή σύνοδος κατακρίνει' τους δέ περί 'Αθανάσιον ελευθέρους και καθαρούς 
άπο πάσης αιτίας αποφαίνεται". 
w ) Vgl. Ep. synodalis, bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos, 46, Ρ G, 25, 329-331: bij 
MANSI, III, 61. Deze ook bij HILARIUS, Fragm. hist., II, 5, PL, 10, 635-636; FEDER, 
C S EL, LXV, 113-117; blj MANSI. Ill, 71-72. Eveneens bij THEODORETUS, II. 6, 
Ρ G, 82, 1000-1016. Eveneens Ep. synodalis aan de Alexandrijnsche Kerk, bij ATHA-
VRIJSPRAAK DER BESCHULDIGDEN. SYNODAAL-BRIEF 97 
Vervolgens hield het concilie zich bezig met de beschuldigingen 
tegen M a r c e l l u s v a n A n c y r a . Men deed voorlezing van het 
door Marcellus geschreven boek. De Westersche bisschoppen waren 
niet voldoende bedreven in alle subtiliteiten, welke een dialecticus van 
Grieksche spraak kon ontplooien. Met al te groóte toegevendheid 
verklaarden zij, dat de gewraakte passages meer in hypothetische 
vorm geschreven waren om een twijfel uit te drukken dan bij wijze 
van verdedigde stellingen ; zij oordeelden Marcellus' leer dus in de 
grond rechtzinnig66). 
Een derde beschuldigde was A s c l e p a s v a n G a z a in Palestina, 
die door de Eusebianen te Antiochië was afgezet. Asclepas legde de 
acten van de synode te Antiochië over en bewees zijn onschuld met 
de woorden van zijn rechters zelf6 7) . Het bleek bovendien, dat de 
Eusebianen sommige personen, die om hun Arianisme veroordeeld 
waren, niet slechts in hun gemeenschap hadden opgenomen, maar 
zelfs bevorderd tot een hoogere geestelijke rang ; bepaalde geweld-
daden der Eusebianen kon men vaststellen68). 
Het c o n c i l i e o o r d e e l d e Athanasius, Marcellus, Asclepas 
met hun aanhangers, onder wie in het bijzonder de Alexandrijnsche 
priesters Aphtonius, Athanasius, den zoon van Capito, Paulus en 
Plution 69 ) onschuldig en stuurde aan ieders bisdom een schrijven met 
de vermaning hun onschuld te erkennen en hen als bisschop op te 
nemen. Degenen echter, die als wolven de Kerken waren binnenge-
drongen, met name Gregorius in Alexandrie, Basilius in Ancyra en 
Quintianus in Gaza, moesten zij geen bisschop noemen en met hen 
geen gemeenschap onderhouden. De „heilige synode" verklaarde „met 
algemeene stemmen" Theodorus van Heraclea in Thracië, Narcissus4 
van Neronias, Acacius van Caesarea in Palestina, Stephanus van 
Antiochië, Ursacius van Singidunum, Valens van Mursa, Menophan-
tus van Ephese en Georgius van Laodicea in Syrië vervallen van hun 
bisschoppelijke waardigheid vanwege hun Arianisme en begane mis-
daden ; zij moesten ook buiten de kerkelijke gemeenschap gesloten 
NASius, Ар. с Arianos. 37-38, P G . 25. 312-316; bij MANSI, III, 52-56; hetzelfde In 
Ep. synodalis aan de geestelijkheid van Egypte en Libye, bij ATHANASIUS, Ар. с 
Arianos, 41-42, Ρ G, 25, 317-321. Deze laatste twee brieven zijn een en dezelfde brief; 
vgl. HEF.-LECL., 1-2, 808, aant. 2, over de verhouding van beide brieven ; vgl. ook 
de Benedictijnen van Saint-Maur in hun editie van de Apologia contra Arianos, 8, 
in Ρ G, 25, 243. 
m) Vgl. Ep. synodalis, bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 47, Ρ G, 25. 332 ; bij 
MANSI, III. 64. Ook bij HILAHIUS, Fragm. hist, II, 6, Ρ L, 10, 636 ; FEDER, С S E L, 
L X V , 117-118; bij MANSI, III, 72. Vgl. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, 
II4, Paris, E. De Boccard, 1910, 219 ; G. BAHDY, in De la paix constantinienne à la 
mort de Théodose (Histoire de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée 
sous la direction de A. FLICHE et V. MARTIN, III), Paris, Bloud ô Gay, 1936, 125-126. 
6 7
 ) Vgl. synodaal-brief, voorgaande aanteekening. 
β 8 ) Vgl. Ep. synodalis, bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 47-49, Ρ G, 25. 332-333 ; 
bij MANSI, III. 64-65. Ook bij HILARIUS, Fragm. hist.. II, 7-8, PL, 10, 636-638; 
FEDER, C S EL, LXV, 118-126; bij MANSI, III, 72-73. 
c e ) Vgl. Ep. synodalis aan Alexandrijnsche Kerk, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos. 
40, Ρ G, 25, 317; bij MANSI, III, 56. 
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w o r d e n 7 0 ) . Athanasius vermeldt nog, dat ,,de groóte synode te Sar-
dica" eveneens Patrophilus van Scythopolis heeft afgezet ; hierin 
schijnt Athanasius zich echter te verg i s sen 7 1 ) . Ook Theodoretus 
schijnt zich schuldig te maken aan een anachronisme, wanneer hij 
verhaalt dat Maris, Valens en Ursacius vergiffenis vroegen" aan het 
concilie, nadat zij hun partijdigheid in het onderzoek te Mareotis 
hadden erkend 7 2 ) ; twee hunner, met name Valens en Ursacius, heb-
ben eerst later een dergelijke stap gedaan. V a n hun besluiten stelden 
de concilie-Vaders ook de keizers op de h o o g t e 7 3 ) . 
Tot de taak van het concilie behoorde ook elke dwaling omtrent 
het geloof uit te bannen en h e t w a r e g e l o o f in al zijn luister 
te h e r s t e l l e n . Volgens Athanasius hebben sommige bisschoppen 
in hun onbezonnenheid op het concilie voorgesteld een geloofsformule 
uit te vaardigen, alsof er iets aan het symbolum van Nicea zou ont-
breken ; „maar de heilige synode te Sardica was daarover veront-
waardigd en stelde vast, dat niets meer over het geloof moest ge-
schreven worden en de geloofsformule door de Vaders te Nicea een-
drachtig samengesteld voldoende was, daar deze niets te wenschen 
overliet, doch vol piëteit was. En de synode bepaalde, dat men geen 
andere geloofsformule moest uitvaardigen, opdat die van Nicea niet 
als onvolmaakt zou beschouwd worden en er geen voorwendsel zou 
gegeven worden aan degenen, die telkens over het geloof wilden 
schrijven en definieeren" 7 4 ) . Het concilie van Sardica doorzag dus 
duidelijk het streven van de laatste jaren om door middel van nieuwe 
geloofsformules afbreuk te doen aan het symbolum van Nicea. Nicea 
gold voor de Vaders te Sardica als onaantastbaar en volmaakt. 
Desniettegenstaande was er al spoedig na het concilie een g e -
l o o f s b e l i j d e n i s in omloop, welke ten onrechte aan Sardica werd 
toegeschreven. Athanasius en de om hem heen verzamelde bisschoppen 
verklaarden deze formule in 362 te Alexandrie voor onecht en ge-
™) Ep. synodelis, bij ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 49, PG, 25. 333-336: bij 
MANSI. Ill, 65. Ook bij HILARIUS. Fragm. hist, II, 8, PL, 10, 638-639; FEDER, 
С S EL, LXV. 121-126; bij MANSI, III, 73-74. Vgl. ook Ep. synodalis aan Alexan-
drijnsche Kerk bij ATHANASIUS, Ap. e. Arianos, 39-40, PG, 25. 316-317: bij MANSI, 
III, 56. Eveneens ATHANASIUS, Ар. с Arianos, 36, Ρ G, 25, 309 ; SOCRATES, II, 20, 
Ρ G, 67, 237; SozoMENUs, III, 12, Ρ G. 67, 1064-1065. ' 
T 1) ATHANASIUS, Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae, 7, Ρ G, 25, 553: „Άκάκιός 
ΤΕ'καΙ Πατρόφιλος καΐ Νάρκισσος, ol προς πασαν ασέβειαν τολμηρότατοι' 
οδτοι μέν об καΐ έν τη κατά Σαρδικήν γενομένη μεγάλη συνόδω καθηρέ-
θησαν". Vgl. hierbij ATHANASIUS, Αρ. с. Arianos, 43, Ρ G, 25.' 321-324.' 
7 2 ) THEODORETUS. II, 13. Ρ G, 82, 1036. 
7 3 ) Vgl. Ep. synodalis aan Alexandrijnsche Kerk, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 
39, Ρ G, 25, 316; bij MANSI, III, 56. 
7 4 ) ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos. 5, Ρ G, 26, 800 : „Ήξ(ωσαν μέν γαρ 
τίνες, ώς ενδεούς οΟσης της κατά Νίκαιαν συνόδου, γραψαι περί: πίστεως, 
και επεχείρησαν γε προπετώς' ή δε αγία σύνοδος έν Σαρδικη συναχθεϊσα 
ήγανάκτησε, και ωρισε μηδέν Ετι περί πίστεως γράφεσθαι, αλλ' άρκεΐσθαι 
τη έν Νίκαια παρά των Πατέρων όμολογηθείση πίστει, δια το μηδέν αυτή 
λείπειν, άλλα πλήρη εύσεβείας είναι, καΐ οτι μη δείν δεύτερον έκτίθεσθαι 
πίστιν, Ινα μή ή έν Νικαία γραφείσα ώς ατελής οοσα νομισθη, καΐ πρόφασις 
δοθη τοις έθέλουσι πολλάκις γράφειν και ορίζειν περί πίστεως". 
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vaarlijk75 ). Eusebius van Vercelli, die eveneens op dit concilie te 
Alexandrie aanwezig w á , onderteekende de acten in het Latijn en 
veroordeelde in zijn onderteekening eveneens de pseudo-Sardica-
formule ; alleen de Niceensche moest als de ware belijdenis gelden 
en het was niet noodig daaraan iets toe te voegen. De tekst van deze 
onderteekening is door Athanasius bewaard gebleven 7 6 ). 
Aan het einde van de synodaal-brief van Sardica aan de geheele 
Kerk geeft Theodoretus een afschrift van deze geloofsbelijdenis77). 
Deze geloofsbelijdenis is waarschijnlijk bedoeld als een uitleg van het 
Niceensche symbolum ; zij bezit dan ook eerí orthodoxe beteekenis en 
bevat behalve het positieve gedeelte een bestrijding van de Ariaansche 
opvatting over den Vader en den Zoon. In de Historia Tripartita vindt 
men een Latijnsche vertaling van de hand van Epiphanius Scholasti-
cus 7 8 ) . Sozomenus maakt melding van deze formule als van een „uit-
breiding van die van Nicea", maar met eenzelfde beteekenis en woor-
delijk niet verschillend. Hij verhaalt vervolgens, hoe Ossius en 
Protogenes in een brief aan Paus Julius getuigen deze formule te 
hebben bekrachtigd ; uit vrees, dat sommigen afbreuk zouden doen 
aan de Niceensche decreten, hadden zij deze iets uitvoeriger belijdenis 
samengesteld om daardoor de Arianen te beletten misbruik te maken 
van de beknoptheid der Niceensche formule7 Θ ). Dit bericht van 
Sozomenus is bevestigd door een ontdekking van Scipio Maffei in 
de achttiende eeuw. In de bibliotheek van zijn geboorteplaats Verona 
vond hij een oude Latijnsche vertaling van bijna alle acten van Sardica. 
De gebroeders Ballerini en ook Mansi hebben deze documenten ge­
publiceerd en daaronder vindt men inderdaad een kort briefje van 
Ossius en Protogenes aan Paus Julius, dat overeenstemt met de in­
houdsopgave daarvan door Sozomenus. Ossius en Protogenes stuurden 
de geloofbelijdenis naar den Paus „opdat er geen enkele aanmerking 
op hun handelwijze zou gemaakt w o r d e n " 8 0 ) . Waarschijnlijk heeft 
het concilie te Chalcedon in 451 in zijn allocutie tot keizer Marcianus 
deze geloofsformule op het o o g 8 1 ) . De Latijnsche vertaling van de 
tekst is dan bewaard gebleven in het handschrift van V e r o n a 8 2 ) ; 
over het algemeen is echter de Grieksche tekst bij Theodoretus aan 
het einde van de synodaal-brief beter 8 3 ) . 
7 5 ) Vgl. ATHANASIUS, Tomas ad Antiochenos, Ρ G, 26, 796-808. 
7 β ) Bi] ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos, 10, Ρ G, 26, 808 : „Et quandoquidem 
exclusa dicitur Sardicensls concilil tabella, ne ultra Nicaenam fidem aliquid exponi 
videatur : ego huic quoque rei consentío, ne per Ulam Nicaena fides exclusa videatur, 
ñeque proferendam earn esse sentio ". ' 
" ) THEODORETUS, II, 6, Ρ G, 82, 1012-1016 ¡ bij MANSI. VI, 1224. 
7 β ) CASSIODOHUS, Historie Tripartita, IV, 24, Ρ L, 69, 973-974. 
7 β ) SOZOMENUS, III. 12, Ρ G. 67, 1065. 
8 0 ) Epistola Ossü et Protogenis ad Papam Jtdium I, bij MANSI, VI, 1209-1210 ; 
ook BALLERINIORUM Disquisitiones de antiquis collectionibus et collectoribus ca-
nonum. Pars Prima, cap. VI, 11, in PL, 56, 50-51, en Pars Secunda, cap. IX, 15, 
in Ρ L, 56, 146. 
8 1
 ) Vgl. MANSI, VII, 464. -
8 2 ) Bij MANSI, VI, 1215-1216. 
M ) Vgl. THEODORETUS, II, 6, PG, 82, 1012-1016. 
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De schijnbaar tegenstrijdige gegevens van Athanasius en van de 
brief van Ossius en Protogenes aan Paus Julius kan men met de 
Ballerini aldus concilieeren : de door Ossius en Protogenes voorge­
stelde belijdenis verkreeg niet de officicele goedkeuring van het con­
cilie ; desniettegenstaande zijn de belijdenis en de brief daarover aan 
Paus Julius later toch opgenomen in de acten-verzameling van deze 
synode ; weldra ging men, ten onrechte, beide documenten beschou­
wen als officicele synodale stukken ; pok het Concilie van Chalcedon 
moet deze vergissing hebben begaan. Is het dan niet bevreemdend, 
dat Athanasius spreekt over de onbezonnenheid van sommige bisschop­
pen? De wijze, hoogstaande en algemeen geëerde Ossius en diens 
mede-voorzitter Protogenes kunnen toch moeilijk door Athanasius voor 
onbezonnen gehouden zijn. Misschien waren er eenige bisschoppen, 
die min of meer onbezonnen hebben aangedrongen op het uitvaardigen 
van een geloofsformule en is deze strooming voor Ossius en Proto-
genes aanleiding geweest een poging in die richting te wagen. Dan 
geldt dus de qualificatie van onbezonnenheid niet ten opzichte van 
Ossius en Protogenes en ziet men integendeel een staaltje van hun 
beleid en takt om eenerzijds deze strooming niet zonder meer te onder-
drukken, anderzijds hun voorgestelde formule als voorzitters niet te 
urgeeren tegen de meerderheid in ; hun tact wist de stroomingen in 
de juiste bedding te leiden en aldus de kwestie zonder tweespalt te 
regelen. 
Volgens de inleiding op de Paaschbrieven van den H. Athanasius 
heeft het concilie van Sardica zich ook bezig gehouden met de 
P a a s c h k w e s t i e , welke door het Concilie van Nicea nog niet ge-
heel en al was opgelost. Voor de tijdsruimte van vijftig jaren werd 
te Sardica voor de Romeinsche en de Alexandrijnsche Kerk dezelfde 
dag vastgesteld ter viering van het Paaschfeest8 4); enkel een modus 
vivendi dus, geen oplossing op principicele grondslag. In zijn Paasch-
brief van het jaar 346 stelt de H. Athanasius dan ook met verwijzing 
naar dit concilie het Paaschfeest voor de Egyptische Kerk vast niet 
op de 27ste Phamenoth, maar 8 dagen later op de 4de Pharmuthi8 5) . 
Nadat de drievoudige taak door de synode was vervuld, hielden 
de Vaders zich nog bezig met de kerkelijke tucht en vaardigden zij 
een reeks c a ñ o n e s uit. Van deze cañones bestaat er een dubbele, 
officicele redactie, een Latijnsche voor het Westen en een Grieksche 
voor het Oosten. In de geschiedenis der Kerk is dit het eerste feit 
van een officieel tweetalig document. Vanaf deze datum voltrok zich 
de splitsing tusschen Oost en West meer en meer, ook op taalgebied. 
8 4) Vgl. Chronicum praevium epistolarum festalium, Ρ G, 26, 1354 : „Et cum de 
sua poenitentia ad papam Athanasium scripsissent, puduit Arsacium atque Valentem 
Sardicae de conventione circa Pascha facta ; et decretimi ad annos quinquaginta 
duraturum ediderunt, quemadmodum ubique Romani atque Alexandrini proponere 
solebant". 
8 B ) Vgl. ATHANASIUS, Ep. heortastica, XVIII, 2 (anno 346), P G , 26. 1423. Over 
het verschil tusschen het Alexandrijnsche en Romeinsche Paaschfeest in de jaren 350, 
360 en 368, in tegenspraak met de berekening van Sardica, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 
805-806. 
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Door de tweetaligheid van Sardica werd de afstand tusschen Oost 
en West niet slechts officieel ingeluid of geconstateerd, maar meer 
nog als het ware gesanctionneerd. Het was duidelijk, dat men van 
nu af aan rekening moest houden met een dubbele christenheid, waar-
van de twee deelen verschillende belangen, verschillende bemoeienissen 
en ook verschillende talen bezaten 8 6) . Een symboliseering van de af-
stand tusschen de beide deelen der Kerk kan men zien in het feit, dat 
de orthodoxen te Sardica in de kerk bijeenkwamen, terwijl de Euse-
bianen hun bijeenkomsten in het Palatium hielden en later van Sar-
dica naar Philippopolis vertrokken ; in de bronnen worden beide par-
tijen respectievelijk als Westerlingen en Oosterlingen aangegeven, 
alhoewel er tot de orthodoxen toch verschillende Oostersche bisschop-
pen behoorden. Zeer raak teekent reeds Socrates de situatie met de 
volgende woorden : „Het Westen werd nu losgescheurd van het 
Oosten en er was een scheidslijn [ορός] tusschen hun onderling ver­
keer, met name de berg [ορός] Tisoukis 8 7 ) , welke tusschen Illyrië 
en Thracië ligt ; in de naaste omgeving van deze berg was er een ge-
meenschappelijk onderling verkeer, alhoewel er verschil van geloof 
was ; tusschen de zich verder uitstrekkende gebieden echter was er 
geen onderling verkeer8 8) . Zoo'n verwarde toestand heerschte er toen 
in de Kerken" 8 9 ) . 
De Grieksche tekst der cañones is overgeleverd door Johannes van 
Constantinopel (Vie eeuw) en door verschillende handschriften, de 
oorspronkelijke Latijnsche tekst in de drie beroemdste Westersche 
canon-collecties, de Prisca, die van Dionysius Exiguus en die van 
Isidorus van Sevilla9 0). De volgende woorden leiden de cañones in : 
„De heilige synode te Sardica uit de verschillende eparchieën bijeen-
gekomen heeft het onderstaande vastgesteld"9 1). Ossius van Cordova 
doet het eerst een voorstel en vraagt of het aan allen behaagt, waarop 
M ) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, 759, aant. 1. 
8 7) Over deze berg, vgl. aant. 53, van H. VALOIS, in Ρ G, 67, 245-246. 
8 Я ) Vgl. aant. 54, van H. VALOIS, in Ρ G, 67, 246. 
8 9 ) SOCRATES, II, 22, Ρ G, 67, 245: „Διεσπάτο об της "Ανατολής, ή Δύσις' 
και ήν δρος της κοινωνίας αυτοΐς, τό δρος το λ ε γ ό μ ε ν ο ν Τισουκις, δπερ 
Εστίν ' Ιλλυριών τε καΐ θ ρ α κ ώ ν ' καΐ Εως μέν του δρους τούτου, αδιάφορος 
ήν ή κοινωνία, διαφόρου τυγχανοΰσης της πίστεως' περαιτέρω Βέ άλλήλοις 
ούκ έκοινώνουν. Τοιαύτη τις ην τότε της περί τάς 'Εκκλησίας καταστάσεως 
σύνχυσις". Vgl. ook SOZOMENUS, III, 13, Ρ G, 67, 1065. 
Μ ) Over deze cañones en de verschillen tusschen de Grieksche en Latijnsche 
redactie, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 759-760. In navolging van HEF.-LECL. volgen wij de 
Grieksche tekst van Pitra en de Latijnsche tekst van Dionysius Exiguus, bij HEF. -
LECL., 1-2, 760-804. Bij MANSI, III, 5-22, Grieksche en Latijnsche tekst, ex GENTIANO 
HERVETO interprete ; 22-30, Lat. tekst, ex interpretatione DJONYSII EXIGU I ; 31-38, 
Lat. tekst, ex interpretatione ISIDORI MERCATI; MANSI, VI, 1141-1151, Lat. tekst, ex 
interpretatione Priscae. Een criüsche editie van de Latijnsche cañones, 3, 7, 8, 18 
en 19, door C. H. TURNER, The genuineness of the Sardican canons, in The journal 
of theological studies, 3 (1902) 396-397. 
β 1 ) Bij HEF.-LECL., 1-2, 760 : „Ή ά γ ι α σύνοδος ή έν Σαρδικη συγκροτηθείσα 
έκ διαφόρων επαρχιών ώρισε [in MANSI, III, 5, staat juister „ώρισε "] τα ύπο· 
τεταγμένα". 
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„alle bisschoppen" antwoorden r „het behaagt aan a l l e n " 9 2 ) . Deze 
eerste canon is blijkbaar gericht tegen de Eusebianen. aan wie reeds 
Paus Julius had verweten, dat hun bisschoppen zoo dikwijls van dio­
cees veranderden uit zucht naar rijke bisdommen ; deze handelwijze 
had reeds de vijftiende canon van Nicea verboden. De tweede canon, 
eveneens gericht tegen de Eusebianen, is evenals de eerste een voor­
stel van Ossius en op gelijke wijze gesteld. Hetzelfde geldt voor de 
derde, vierde en vijfde canon, welke te zamen een eenheid vormen en 
het principe van het appèl op Rome vaststellen93); de vierde canon 
is echter een aanvullend voorstel van bisschop Gaudentius van 
Naïssus in Dacië op het voorstel van Ossius in de derde canon. Van 
de zesde tot en met de dertiende 9 4 ) bevat iedere canon eveneens een 
voorstel van Ossius. dat door allen wordt goedgekeurd. Volgens de 
Grieksche redactie drukt Ossius in de veertiende canon zijn bezorgd-
heid uit over een priester of een diaken, die onderdaan van een nogal 
driftigen bisschop zou zijn en door deze buiten de gemeenschap zou 
worden gesloten ; alle Vaders van Sardica te zamen geven dan aan, 
hoe een dergelijk geval moet worden opgelost. Volgens de Latijnsche 
redactie, waar het de zeventiende canon is, geeft Ossius zelf de te 
volgen gedragslijn aan. In afwijking van de nu nog bestaande Griek-
sche tekst volgt in de Latijnsche redactie als achttiende canon een 
voorstel van bisschop Januarius van Beneventum in Campanie ; allen 
aanvaarden dit voorstel9 5). In de vijftiende canon (Grieksch) ziet 
men weer hetzelfde als in de cañones 6-13. De zestiende canon biedt 
een casus door Aëtius van Thessalonica te berde gebracht naar aan-
leiding van de elfde canon, voor welk speciaal geval Ossius dan ook 
in naam van allen de toepassing van de elfde canon geeft. In de zeven-
e2) Vgl. can. 1, Ы) HEF.-LECL., 1-2, 760-761: „"Οσιος Επίσκοπος πόλεως Κορ-
δούβης εΐπεν" . . . ΕΙ πδσι τοίνυν τούτο αρέσκει, ώστε... Άπαντες ol επίσκο­
ποι είπον" 'Αρέσκει πδσιν". 
8 3
 ) Over het onderlinge verband en de juiste interpretatie, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 
763-777. Over de authenticiteit, verhouding en andere kwesties, vgl. F. X. FUNK, 
Die Echtheit der Kanones von Sardika, in Kirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Untersuchungen, III, Paderborn, F. Schöningh, 1907, 159-217, waar de echtheid over-
tuigend wordt verdedigd tegenover J. FRIEDRICH, die de onechtheid heeft trachten 
aan te toonen in Sitzungsberichte der philosophisch~philologischen und der histori-
schen Klasse der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu München, 1901, Heft 3, 
417-476, waarna de kritieken hem aanleiding gaven om op de kwestie terug te komen 
in de Sitzungsberichte, 1903, 321-344, en wederom in Revue internationale de théo-
logie de Berne, 11 (1903) 427-454, waar Friedrich aan zijn standpunt blijft vast-
houden ; op overtuigende wijze is de echtheid ook aangetoond o.a. door C. H. 
TURNER, The genuineness o{ the Sardican canons, in The journal o[ theological 
studies, 3 (1902) 370-396, en door J. ZEILLER, a. w., 243-256. Door F U N K wordt ook 
gewezen op de, over het algemeen kleine, verschillen tusschen de Grieksche en La-
tijnsche redactie. Zie ook LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, 804, aant. 1. 
8 4 ) Over het tweede gedeelte van de tiende Latijnsche canon bij Dionysius Exiguus 
en in de Prisca (bij Isidorus de geheele bende canon uitmakend), waarin een reflexie 
van bisschop Alypius van Megara in Achaïa, vgl. HEF.-LECL.. 1-2, 790. 
*
5) Vgl. HEF.-LECL., 1-2, 797. Vgl. hierover ook F. X. FUNK, B.W., 214-217. 
waar hij zich keert tegen denzelfden J. FRIEDRICH, die onder de titel Die sardicen-
sischen Aktenstücke der Sammlung des Theodosius diaconus, een artikel publiceerde 
in de Sitzungsberichte, 1903, 321-344. 
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tiende canon neemt Ossius een voorstel over van Olympius van Aenus 
in Thracië en ook dit wordt door allen aanvaard. In de Latijnsche 
redactie, waar deze de één en twintigste en laatste canon is, volgen 
de onderteekeningen. D e achttiende en negentiende canon bevatten 
een voorstel van bisschop Gaudentius, dat overgenomen en scherper 
omlijnd wordt door Ossius en door allen aanvaard ; aangezien zij 
uitsluitend betrekking hebben op de Kerk van Thessalonica, is het 
niet te verwonderen, dat deze cañones in de Latijnsche redactie ont-
breken. Wederom een eenheid vormen de twintigste en één en twin-
tigste c a n o n 9 6 ) , waarin eveneens een voorstel van Gaudentius door 
allen wordt goedgekeurd. In de Latijnsche redactie volgt nu nog als 
twaalfde canon een decreet van Ossius : het ontbreken daarvan in de 
Grieksche tekst verklaart men door het feit, dat dit voorstel geen uit-
drukkelijke goedkeuring van de synode bezit en vooral doordat deze 
canon uiteraard een zeer tijdelijk karakter heeft, omdat hier de handel-
wijze voorgeschreven wordt voor het bekend maken van de besluiten 
van Sardica ; na bekendmaking vervalt vanzelf het voorschrift. 
Verschillende s y n o d a a l - b r i e v e n heeft dit concilie nagelaten. 
D e voornaamste is die aan de bisschoppen van de geheele K e r k 9 7 ) . 
Aangezien Athanasius deze brief in het Grieksch heeft bewaard en 
Hilarius een Latijnsche tekst opneemt in zijn verzameling documenten 
van Sardica, schijnt de conclusie gerechtvaardigd, dat Sardica zelf, 
evenals van zijn cañones, ook van deze algemeene synodaal-brief een 
dubbele redactie heeft vervaardigd ; het aantal Westersche bisschop-
pen te Sardica aanwezig was ongeveer van gelijke grootte als het 
aantal Oostersche bisschoppen. Het adres luidt in Grieksche redactie : 
„De heilige synode, bij de genade Gods te Sardica bijeengekomen, 
aan de bisschoppen en mede-bedienaren der Katholieke Kerk overal 
ter wereld, den beminden broeders, zaligheid in den H e e r " 9 8 ) . Een 
tweede synodaal-brief is gericht aan de Kerk, die het meeste van de 
Eusebiaansche kuiperijen te lijden had gehad, de Kerk van Alexandrie ; 
hiervan is het adres in dezelfde termen gesteld als dat van de voor-
gaande br i e f 9 9 ) . De bisschoppen van Egypte en Libye ontvingen 
Be) In de Latijnsche redactie vormen belde één canon en wel de elfde. 
β τ ) Ер. synodalis aan de geheele Kerk, Ы] ATHANASIUS, Ар. с. Acianos, 44-49, 
Ρ G, 25, 324-336, waarna de onderteekeningen, nr. 50, col. 337-341: Ы] MANSI, III, 
57-65, onderteekeningen van col. 65-69. Ook bij HILARIUS, Fragm. hist., II, 1-8, Ρ L, 
10, 632-639 ; FEDER, С S E L. LXV, 103-126 ; bij MANSI, III, 69-74. Eveneens bij 
THEODORETUS, II, 6, Ρ G. 82, 1000-1016 ; bij MANSI, III, 84-85. 
9 8 ) Vgl. Ρ G, 25, Ъ2\ : „Ή dyta σύνοδος ή κατά θεού χάριν έν Σαρδικη 
συναχθεΐσα τοις απανταχού έπισκόποις και συλλειτουργούς της Καθολικής 
'Εκκλησίας άγαπητοΐς άδελφοΐς έν Κυρίω χαίρειν". In deze tekst is waar­
schijnlijk weggelaten de vermelding van de streken, waaruit de bisschoppen te Sardica 
bijeenkwamen, welke wel te vinden zijn bl) Theodoretus, vgl. Ρ G, 82, 1000. 
β Β) Ер. synodalis aan de Kerk van Alexandrie, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 
37-40, Ρ G, 25, 312-317; bij MANSI, III, 52-56. Het adres, Ρ G, 25, 312 : „Ή áyla 
σύνοδος ή κατά θεού χάριν έν Σαρδικη συναχθεΐσα άπο 'Ρώμης, και 
Σπάνιων, Γαλλίων, 'Ιταλίας, Καμπάνιας, Καλαβρίας, 'Απουλίας, 'Αφρικής, 
Σαρδινίας, Παννονίων, ΜυσΙων, Δακίας, Νωρΐκου, Σισκ(ας, Δαρδανίας, άλ­
λης Δακίας, Μακεδονίας, Θεσσαλίας, 'Αχαΐας, 'Ηπείρων, Θράκης και 'Ρω-
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eenzelfde b r i e f 1 0 0 ) ; ook de christenen van Mareotis vereerden de 
Vaders met een schri jven 1 0 1 ). Op verlangen van de andere bisschop­
pen, die door dit concilie als onschuldig waren erkend, zonden de 
Vaders ook naar hun Kerken brieven met de opdracht de vroeger 
verdreven bisschoppen in hun waardigheid te herste l len 1 0 2 ) . Ook 
Paus Julius mocht een brief ontvangen, waarvan slechts een Latijnsche 
tekst bestaat ; misschien is deze door het concilie alleen in het Latijn 
geschreven 1 0 3 ) . Een officieel adres ontbreekt in de overgeleverde 
tekst. In al deze officicele stukken wordt het concilie-verloop geschetst 
en mededeeling gedaan van de besluiten ; in de brief aan den Paus 
wordt speciaal de aandacht gevraagd voor de ketters Ursacius en 
Valens, die tot het Westen behooren. Men verzoekt den Paus het 
oordeel door het concilie ten opzichte van deze beide „jonge mannen" 
uitgesproken te aanvaarden. Ursacius en Valens schromen niet hun 
dwaalleer in Italië te verspreiden ; Valens zelfs had zijn bisschops-
zetel verlaten om die van Aquileja te bemachtigen, bij welke gelegen-
heid opstootjes hadden plaats gehad ; bisschop Viator, ' die niet had 
kunnen vluchten, was daarbij zoodanig onder de voet geloopen, dat 
hij drie dagen later aan de gevolgen stierf. Tenslotte richten de Vaders 
tot den Paus het verzoek schriftelijk de bisschoppen van Sicilië, Sar-
dinië en Italië van alles te verwittigen. In deze brief wordt de Paus 
aangesproken met „beatissime pater" en „eximia gravitas tua". 
Blijkens deze correspondentie zond het concilie ook een verzoek-
schrift aan keizer Constantius ; hierin bezwoeren hem de Vaders een 
einde te maken aan de intriges en gewelddaden van sommige bisschop-
pen en aan de civiele overheidspersonen te verbieden zich in kerke-
lijke aangelegenheden te mengen 1 0 4 ) . 
δό-πης, και Παλαιστίνης, καΐ 'Αραβίας, καΐ Κρήτης, και Άίγύιττου· πρεσβυ-
τέροις, και διακόνοις, καΐ πάση τη άγια 'Εκκλησία του θεού τη έν 'Αλεξάν­
δρεια παροικούση, άγαιτητοίς άδελφοΐς έν Κυρίφ χαίρειν". 
1 0
°) Ep. synodalis aan de bisschoppen van Egypte en Libye, bij ATHANASIUS. 
Ар. с. Arianos, 41-43, Ρ G, 25, 317-324. Sommigen houden deze en de voorgaande 
brief voor slechts één brief in twee copieën ; vgl. HEF.-LECL., 1-2, 808, aant. 2, en 
809, aant. 1 en 4 ; als ook de Admonitio der Benedictijnen van Saint-Maur, in 
Ρ G, 25, 243, nr. VIII. 
1 0 1 ) Ep. synodalis aan de christenen van Mareotis, in de Alexandrijnsche collectie 
van den diaken Theodosius, door Scipio Maffei in het hs. van Verona gevonden , 
in PL, 56, 848-849 ; MANSI. VI, 1217-1218. De authenticiteit van deze brief en van 
de nog volgende twee brieven van Athanasius is bestreden door HEF.-LECL., 1-2, 
811-812; J. ZEILLER, B.W., 242-243, echter heeft de bewijsvoering van Hefele-
Leclercq weerlegd en de authenticiteit verdedigd. 
1 0 2 ) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. tríanos, 36, Ρ G. 25, 309 ; а. ш., 49, col. 337-338. 
1 0 Я ) Ep. synodalis ad Papam Iulium 1. bij HILARIUS, Fragm. hist., II, 9-13, PL, 
10, 639-642: FEDER. С S E L, LXV. 126-130. Ook in de CoWecrio Cresconiana, bij 
BARONIUS, Annales Ecclesiastici, Moguntiae, Sumptibus J. Gymnlci et A. Hierati 
Colonìensis, ad arm. 347, 24. Bij MANSI, III, 40-41. De tekst is tamelijk verwrongen 
tot ons gekomen, maar de algemeene beteekenis is duidelijk. 
1 0 4) Vgl. Ep. synodalis aan Alexandrijnsche Kerk, bij ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 
39, Ρ G, 25, 316; eveneens Ep. synodalis ad Papam Iulium I, bij HILARIUS, Fragm. 
hist., II, 12, PL. 10, 641; FEDER, С S E L, LXV, 129-130. Deze brief vormt de inhoud 
van de eerste vijf hoofdstukken van het Liber I ad Constantium Augustum van den 
H. Hilarius. 
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Athanasius heeft nog persoonlijk een brief gestuurd aan de priesters 
en diakens van Mareotis, welke na een praeambulum een bijna vol-
ledige copie behelst van de synodaal-brief aan de Kerk van Alexandrie 
en tenslotte behalve door Athanasius nog door een groot aantal 
bisschoppen, te Sardica aanwezig, onderteekend i s 1 0 5 ) ; eveneens 
schreef Athanasius een brief aan de priesters en diakens van de Kerk 
van Alexandrie1 0 6) . 
Groot was de vreugde van P a u s J u l i u s over de resultaten van 
Sardica. Hieraan gaf de Paus uiting in een brief aan de- Kerk van 
Alexandrie, welke Athanasius heeft opgenomen in zijn documenten-
verzameling 1 0 7 ) . In dit schrijven wordt de Alexandrijnsche Kerk ge-
lukgewenscht met het herstel van Athanasius, met haar standvastig-
heid in het geloof, met het feit, dat Athanasius zijn bisschopskerk, 
ondanks zijn langdurige afwezigheid, niet vergeten is. Na een lofrede 
op Athanasius1 0 8) , zegt de Paus, dat Athanasius nu roemvoller terug-
keert dan hij gegaan is. Zij moeten dan ook h u » bisschop vol vreugde 
als een werkelijke Athanasius (onsterfelijke)109) ontvangen; in de 
geest ziet de Paus al het vreugdebetoon ter eere van Athanasius' 
terugkeer. De vreugde valt voor een groot deel ook op den Paus 
terug, daar hij een zoo illustren man heeft leeren kennen. Met een 
gebed wordt deze brief besloten. 
Ook k e i z e r C o n s t a n t i u s had reeds blijk gegeven van zijn 
goede gezindheid jegens Athanasius, maar niet voordat hij een min 
of meer dreigende brief van zijn broeder, keizer Constans, had ont-
vangen, bij wien Athanasius en Paulus van Constantinopel hun toe-
vlucht hadden gezocht1 1 0) . In een drievoudig schrijven aan Athana-
sius noodigde de keizer den bisschop uit bij hem. op audiëntie te 
komen ; aan zijn broeder, keizer Constans, had hij reeds een brief ge-
stuurd met het verzoek Athanasius verlof te geven naar Alexandrie 
terug te keeren 1 1 1 ) . 
Vanuit Sardica was er ook een r o n d z e n d b r i e f v a n d e 
E u s e b i a n e n gegaan naar alle bisschoppen en andere kerkelijke 
bedienaren en geloovigen van geheel de Kerk, in het bijzonder echter 
gericht aan Gregorius van Alexandrie, den schismatieken bisschop 
Donatus van Carthago, Maximus van Salonae, het tegenwoordige 
10B) In P L , 56, 850-852; MANSI, VI, 1219-1221. 
l o n ) In PL, 56, 852-854; MANSI, VI, 1221-1223. 
1 0 7) Vgl. ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 52-53, Ρ G, 25, 344-348 ; eveneens bij 
SÓCRATES, II, 23, Ρ G, 67, 252-256 ; EPIPHANIUS SCHOLASTICUS, bij CASSIODORUS, 
Hist. Tripartita, IV. 29, Ρ L. 69, 977-979. Bij MANSI. II, 1233-1236. 
1 0 8
 ) In de redactie van Athanasius, niet aanwezig ; waarschijnlijk uit bescheiden­
heid door hem weggelaten. 
l o e ) Aldus volgens de tekst van Epiphanius Scholasticus. 
l l
° ) Vgl. SOCRATES. Π, 22, Ρ G, 67, 245-248 ; THEODORETUS, II, 6, Ρ G, 82, 1016-
1017. H. VALOIS twijfelt echter aan de echtheid van deze brief, vgl. Ρ G, 67, 246-248, 
aant. 55. Vgl. ook ATHANASIUS, Hist. Arianonim ad monachos, 20, P G , 25, 716. 
m ) De drie brieven bij ATHANASIUS, Ap. с Arianos, 51, Ρ G, 25, 341-344. Alle 
drie ook bij Socrates, Nicephorus en in de Historia Tripartita ; bij Theodoretus 
alleen de tweede. 
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Spalato aan de Adriatische Zee, en aan eenige andere bisschoppen. 
Deze brief is in Latijnsche vertaling door Hilarius overgeleverd 1 1 2 ). 
Het adres luidt aldus : ,,Aan bisschop Gregorius van Alexandrie, aan 
den bisschop van Nicomedië, den bisschop van Carthago, den bisschop 
van Campanie, den bisschop van Neapolis in Campanie, aan de geeste-
lijkheid van Rimini, aan den bisschop van Campanie, den bisschop van 
Salonae in Dalmatië, Amphion, Donatus, Desiderius, Fortunatus, 
Euthicius, Maximus, Sinferons, en aan al onze mede-bisschoppen ter 
wereld, aan de priesters en diakens, en aan allen, die hier ter wereld 
in de heilige, katholieke Kerk zijn, de bisschoppen, die in de stad 
Sardica bijeenkwamen, om een concilie te houden uit de verschillende 
provincies van het Oosten, te weten uit de provincie Thebaïs, en de 
provincie Palestina, Arabie, Phoenicië, Syrië, Mésopotamie; Cilicië, 
[Galatië], Isaurië, Cappadocië, Galatië, Pontus, Bithynië, Pamphylië, 
Paphlagonië, Carie, Phrygië, Pisidië en van de eilanden der Cycladen, 
uit Lydië, Azië, Еигфа, de Hellespont, Thracië, Emimontus, eeuwig 
heil in den H e e r " 1 1 3 ) . De Eusebianen vangen aan met de volgende 
woorden : „Onophoudelijk vragen wij in ons gebed, zeer beminde 
broeders, op de eerste plaats dat de heilige, katholieke Kerk des Heeren 
vrij van alle oneenigheid en schisma overal de eenheid van geest en 
de band der liefde in het orthodoxe geloof moge bewaren. Het is ook 
passend, dat allen, die den Heer aanroepen en vooral wij, bisschoppen, 
die aan het hoofd van de heilige Kerken staan, een onbevlekt leven 
bewaren, omhelzen en in stand houden. Op de tweede plaats bidden 
wij, dat de kerkelijke verordening en de heilige traditie der Vaders 
en hun besluiten in eeuwigheid van kracht en onwankelbaar mogen 
blijven en dat nieuwe secten of verderfelijke tradities, vooral bij het 
aanstellen of afzetten van bisschoppen, ons nooit mogen verontrusten, 
doch integendeel de evangelische en heilige voorschriften en wat door 
de heilige en zeer gelukzalige Apostelen en door onze voorvaderen is 
voorgeschreven en door ons zelf tot op de huidige dag is onderhouden 
en nog wordt onderhouden, van kracht mogen blijven"1 1 4). Daarna 
1 1 2) Ep. synodahs der Eusebianen, bij HILARIUS, Fragm. hist, III, 1-29, P L , 10. 
658-676, waarna van col. 676-678 de subscripties; FEDER. С S EL, LXV, 48-73. 
waarna van biz. 74-78 de subscripties ; bij MANSI, III, 126-138, waarna de sub­
scripties van col. 138-140. Vgl. ook SOCRATES, II, 20, Ρ G, 67, 237. Over Sardica als 
plaats van uitgifte, vgl. aarït. 59. 
1 1 3) Aldus bij HILARIUS, PL, 10, 658-659; FEDER, С S EL, LXV, 48-49. Welke 
provincie met Emimontus bedoeld is, is mij onbekend. De namen van de zetels zijn een 
donatistische interpolatie uit de jaren 398-406 ; Sinferons was eerst tusschen de jaren 
381 en 400 bisschop van Salonae ; vgl. J. ZEILLER, Donatisme et Arianisme, La 
falsification do nat ist e de documents du concile arien de Sardique, in Comptes rendus 
de l'académie des inscriptions et bellesAettres, des séances de l'année 1933, Paris, 
A, Picard, 1933, 65-73. Desiderius en Maximus waren, volgens deze tekst, de bis-
schoppen van twee verschillende diocesen in Campanie. 
1 1 4) Bij HILARIUS, Fragm. hist., III. 1, P L . 10, 659-660; FEDER, C S E L , LXV, 
49 : „Est quidem nobis omnibus indeficlens oratio, dilectissimi fratres, primo, ut sancta 
domini et catholica ecclesia dissenslonibus omnibus et schismatibus carens unitatem 
spiritus et vinculum caritatis ubique conservet per fidem rectam — et vitam imma-
culatam quoque tenere, amplecti, custodire, servare omnibus invocantibus dominum 
est quidem iustum, praecipue episcopis, qui ecclesiis sanctissimis praesumus —, se-
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bespreken zij de kwestie van Marcellus van Ancyra, „die vervloekte 
kettersche pest", veroordeeld op het concilie van Constantinopel in 
336, maar te Sardica in gemeenschap opgenomen, zelfs' door Proto* 
genes van Sardica, die het veroordeelingsdecreet van Constantinopel 
had onderteekend. Ook den Paus wordt verweten, dat hij Marcellus 
heeft opgenomen en van ketterij heeft vrijgesproken. De Eusebianen 
verbieden, dat iemand gemeenschap heeft met hem of zijn aan­
h a n g e r s 1 1 5 ) . Daarna volgt een lange reeks beschuldigingen tegen 
Athanas ius 1 1 β ) , waarna Paulus van Constantinopel, Marcellus van 
Ancyra, Asclepas van Gaza, Lucius van Adrianopolis en wederom 
Athanasius van de ergste schanddaden beticht worden, alsmede van 
intriges bij de Westersche bisschoppen, zoodat zij zelfs „van plan 
waren een nieuwe wet in te voeren door de Oostersche bisschoppen 
te laten beoordeelen door de W e s t e r s c h e " 1 1 7 ) . Vervolgens geven de 
Eusebianen hun partijdige en oneerlijke voorstelling van het verloop 
te S a r d i c a 1 1 8 ) . Met de fraaie woorden: „Een geweldige menigte van 
allerlei boosdoeners en gespuis, gekomen uit Constantinopel en Alexan­
drie, stroomde te Sardica bijeen", wordt een diffamatie der Vaders 
van Sardica ingele id 1 1 9 ) . Nadat de Eusebianen hebben verklaard dat 
zij zich dan ook van Sardica moesten terugtrekken en dat de scheuring 
geheel en al te wijten is aan de Westersche bisschoppen, verbieden 
zij gemeenschap te hebben met Ossius, Protogenes, Athanasius, Mar­
cellus, Asclepas. Paulus en ook Paus Julius ; hierna wagen zij het 
zelfs nog aan te sporen de eenheid en vrede in de Kerk te bewaren 
en alleen maar heilige bisschoppen, dat wil zeggen, mannen zuiver 
in geloof en met een heilige levenswandel, te kiezen 1 2 0 ) . Na wederom 
de Westersche bisschoppen beschuldigd te hebben en een beroep op 
de onschendbaarheid van synodale uitspraken, maken zij bekend „dat 
het geheele concilie naar aloude wet" veroordeeld heeft Paus Julius, 
Ossius, Protogenes, Gaudentius (van Nizza) en Maximus van Trier, 
vanwege hun gemeenschap met Athanasius, Marcellus, Paulus van 
Constantinopel en hun aanhangers ; waarin die gemeenschap bestaat 
wordt voor ieder afzonderlijk nader ui tgewerkt 1 2 1 ) . De brief eindigt 
cundura, ut ecclesiae regula sanctaque parentum traditio atque iudicia in perpetuum 
firma solidaque permaneant nee novis emergentibus sectls traditionibusque perversls, 
maxime in constituendis episcopls vel in exponendis, aliquando turbetur, quomlnus 
teneat evangelica atque sancta praecepta et quae Sanctis et beatissimls apostolis iussa 
sunt et maioribus nostris atque a nobis ipsls in hodiernum usque servata sunt et ser-
vantur". 
1 1 5 ) Bij HILARIUS, nr. 2-5, Ρ L, 10. 660-663 ; FEDER, С S E L, LXV, 49-53. 
l l e ) Bij HILARIUS. nr. 6-8, Ρ L, 10. 663-665 ; FEDER, С S E L, LXV. 53-55. 
1 1 7 ) Bij HILARIUS. nr. 9-13, PL, 10. 665-667; FEDER, С S E L , LXV, 55-57. In 
nr. 12 : „Novara legem introducere putaverunt, ut Orientales episcopi ab Occlden-
talibus iudicarentur". 
1 1 B ) Bij HILARIUS, nr. 14-18, PL. 10, 667-669; FEDER, C S E L . LXV, 57-60. 
1 1 β ) Blj HILARIUS, nr. 19-20. PL, 10. 669-670; FEDER, С S EL, LXV, 60-61. In 
nr. 19 : „Immensa autem confluxerat ad Sardiciam multitudo sceleratorum omnium 
ас perditorura adventantium de Constantinupoli, de Alexandria". 
1 2 0 ) Bij HILARIUS, nr. 21-24, PL, 10. 670-672; FEDER, C S E L , LXV, 62-64. 
m ) Bij HILARIUS, nr. 25-28, PL. 10. 672-675'; FEDER, С S E L , LXV, 64-67. 
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met een geloofsbelijdenis, welke gelijk is aan de vierde formule van 
Antiochië, een kleine toevoeging uitgezonderd ; op deze belijdenis 
volgen eenige anathematismen122). Een lange reeks onderteekeningen, 
in het geheel drie en zeventig, besluit dit document1 2 3) . 
Deze brief hebben de Eusebianen speciaal ook aan Donatus van 
Carthago gericht waarschijnlijk om de Donatisten voor zich te winnen, 
zooals zij voorheen de Meletiaansche partij in Egypte voor zich hadden 
gewonnen. Uit verschillende berichten bij den H. Augustinus blijkt, 
dat de Eusebianen geslaagd zijn in de opzet hun onwettige samen-
komst in de Kerk van Carthago te doen doorgaan voor het ware con-
cilie van Sardica, zoodat Augustinus, onkundig van de juiste toedracht, 
tegenover de Donatisten kon schrijven, dat het concilie van Sardica 
een concilie van Arianen w a s 1 2 4 ) . 
Een o v e r z i c h t v a n d e t e r m i n o l o g i e laat zien, dat Theo-
doretus in de weinige woorden, welke hij zelf aan dit concilie wijdt, 
geen hoogere betiteling geeft dan „synode". Hetzelfde is bij Sozome-
nus het geval. Wanneer Socrates spreekt over de bijeenroeping, zegt 
hij tot tweemaal toe, dat het gaat over een „oecumenische" synode ; 
overigens is het hoogstens „synode" Naast de vele teksten, waarin 
Athanasius Sardica „synode" zonder meer noemt, zijn er twee teksten 
bij hem, waarin sprake is van de „groóte synode te Sardica"1 2 5) en 
dertien teksten, waarin de uitdrukking de „heilige" synode voor-
komt 1 2 6 ) , waarvan éénmaal in onmiddellijk verband met Nicea, dat 
daar ter plaatse „de synode te Nicea" wordt genoemd1 2 7) . In het 
adres van zijn synodaal-brieven en in zijn promulgatie-bulle der ca-
ñones ziet men het concilie zelf zich steeds „de heilige synode" noemen, 
1 2 2) Bi] HILARIUS, nr. 29. Ρ L, 10. 675-676 ; FEDER, С S E L, LXV, 68-73. Ook 
bij HILABIUS, Liber de synodis, seu de fide Orientalium, 34, Ρ L, 10, 507 ; MANSI, 
III, 125-126. Zie ook Prisca canonum editto latina, bij MANSI, VI, 1224-1225 ; ook 
bij ATHANASIUS, De synodis, 26, Ρ G, 26, 728-729. SOCRATES, И, 20, Ρ G, 67, 237, 
vergist zich, wanneer hij schrijft dat de Eusebianen ομοούσιος verwierpen en ver­
vingen door ανόμοιος, vgl. H. VALOIS, Ρ G, 67, 237-238, aant 45, en HEF.-LECL., 
1-2, 817; de geloofsbelijdenis is nauwelijks semi-ariaansch en HILARIUS, Liber de 
synodis, seu de fide Orientalium, 35-37, Ρ L, 10, 507-509, aarzelt niet om de geloofs­
belijdenis in geheel orthodoxe zin te verklaren. Korter, maar ook juister dan Socrates 
geeft SOZOMENUS. III, 11, PG, 67, 1064, de inhoud van de geloofsbelijdenis met 
anathematismen weer. 
1 2 3
 ) Bij HILARIUS, Fragm. hist., III. 29, PL, 10, 676-678; FEDER, С S EL, LXV, 
74-78 : MANSI, III, 138-140. 
1 2 4 ) Vgl. AUGUSTINUS, Ер. XLIV, с. 3, nr. 6, PL, 33, 176; Contra Cresconi'um 
Donatistam, III, с. 34, nr. 38, PL, 43, 516, waar Augustinus zegt: „Sardicense con­
cilium Arianorum fuit" ; a. να., IV, с. 44, nr. 52, Ρ L, 43, 576. Vgl. HEF.-LECL., 1-2. 
818-819. 
1 2 5 ) ATHANASIUS, Ар. c. Arianos, 1, Ρ G, 25, 248; Ер. ad episcopos Aegypti et 
Libyae, 7, Ρ G, 25. 553. 
1 2 u ) ATHANASIUS, Ар. e. Arianos, 36, Ρ G, 25, 309 ; Hist. Arianorum ad то-
nachos, 16, PG, 25, 712 ( 2 x ) ; a.w., 17, P G , 25, 712; a. w., 20, Ρ G, 25, 716; 
Tomus ad Antiochenos, 5, Ρ G, 26, 800 : Ер. heortastica, XVIII, 2, Ρ G, 26. 1423 ; 
Ер. ad Mareoticas ecclesias, PL, 56, 850 ( 3 x ) ; Ep. ad ecclesiam Alexandrinam, 
PL, 56, 852-854 ( 3 x ) . 
1 2 7
 ) ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos, 5, Ρ G, 26, 800. 
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,,door de genade Gods" te Sardica bijeengekomen ; ook in de brieven 
zelf spreekt het concilie steeds over „de heilige" synode, of ,,de synode 
van alle heilige bisschoppen" 1 2 8 ) , of „de heilige en groóte sy-
n o d e " 1 2 9 ) . Uitdrukkelijk zegt het concilie in zijn synodaal-brief aan 
de geheele Kerk, dat het „eenstemmig" den indringer Gregorius heeft 
afgezet als bisschop van Alexandr ie 1 3 0 ) ; zoo schrijft Athanasius, dat 
„geheel de heilige synode" de verschillende bisschoppen heeft afge-
z e t 1 3 1 ) ; in dezelfde geest schrijft Paus Julius, dat Athanasius bij 
oordeel van de geheele synode onschuldig verklaard i s 1 3 2 ) . Nooit 
wordt er melding gemaakt van uiteenloopende opvattingen onder de 
Vaders, tenzij wat betreft het al of niet uitvaardigen van een geloofs-
formule en ook deze kwestie is toch blijkbaar tot aller tevredenheid 
opgelost. 
Ook hier vindt men vanzelf de gebruikelijke terminologie van 
bijeenroepen 1 3 3 ) , b i jeenkomen 1 3 4 ) , een synode h o u d e n 1 3 5 ) , verza-
m e l e n 1 3 6 ) en bepalen, vaststellen, def inieeren 1 3 7 ) . In de cañones 
treft men de termen b e h a g e n 1 3 8 ) , van meening z i j n 1 3 9 ) , b e p a l e n 1 4 0 ) , 
behooren 1 4 1 ) . De werkwoorden komen voor in eerste persoon meer-
v o u d 1 4 2 ) of in tweede persoon meervoud 1 4 3 ) . De Vaders worden 
in de cañones aangesproken met : „indien het U, geliefde broeders, 
behaagt" 1 4 4 ) , „ U w scherpzinnigheid moet beoordeelen" 1 4 5 ) , „ U w 
heiligheid stelle vast" 1 4 6 ) ; in de twintigste canon luidt het heel plech-
tig : „Datgene, wat heilzaam en passend en overeenkomstig de eer 
l ï e ) Vgl. Ep. synodelis aan Alexandrijnsche Kerk, bij ATHANASIUS, Ap. c. Arianos, 
36, PG, 25, 312; Ep. synodelis ad Mareoticas ecclesias, PL, 56, 848-849. 
1 2 β ) Ep. synodalis aan geheele Kerk, bij ATHANASIUS, Ap. c. Arianos, 44, Ρ G, 
25, 325 ; Ep. synodalis ad Mareoticas ecclesias, Ρ L, 56, 848-849. 
l ï 0 ) Vgl. Ep. synodalis aan geheele Kerk, bij ATHANASIUS, Ар. c. Arianos, 49, 
PG, 25. 336: „παμψηφί". 
1 3 1 ) Vgl. ATHANASIUS, Ep. ad ecclesiam Alexandrinern, Ρ L, 56, 854 : „cunctos 
-universa synodus sancta deposuit". 
1 3 2 ) Ep. Iulii Papae I aan Alexandrijnsche Kerk, bij ATHANASIUS, Ар. с. .Arianos, 
53, Ρ G, 25, 345. 
iss) Ξύνοδον γίγνεσθαι κελεύειν ; σύνοδον καλεϊν ; παρακαλειν ; προσ-
καλεΐν; κστσ πρόσταζιν; κηρύσσειν; προτρέπεσθαι. 
134) Συνέρχεσθαι ; άνέρχεσθαι ; είσέρχεσθαι ; έπανέρχεσθαι ; ερχεσθαι; συ-
νίστασθαι ; concurrere ; venire ; convenire ; advenire ; congregare ; contìuere. 
is») Συνάγειν ; σύνοδος γίγνεσθαι ; παραγίγνεσθαι ; συγκροτεϊν ; παρεΐ-
ναι ; concilium fieri ; concilium celebrare. 
ізв) £ΐς σύνοδον άπανταν ; colligere. 
IST) Δογματίζειν ; κρίνειν ; όρίζειν ; ψηφίζειν ; καταψηφίζειν ; συμψηφίζειν ; 
χρατύνειν ; κύρια ήγεισθαι ; κυροΰν ; έκδιδόναι ; definire. 
1 3 Β) 'Αρέσκειν ; piacere. 
ia») Δοκείν ; εγνωμεν ; Ιδοζε. 
1 4 0 ) Σύμψηφοι γίγνεσθαι ; όρίζειν ; κρίνειν ; statuere ; decretimi esse. 
1 4 1 ) Πρεπειν. 
142) 'Οψείλομεν ; Εγνωμεν ; όριζόμεθα ; όρίσωμεν ; Ισμεν. 
ι « ) Σύμψηφοι γίνεσθε ; μέμνησθε ; αγνοείτε. 
144j Et δόκεΐ υμών τη αγάπη (canoa 3) ; καθώς εϊρηται τη υμετέρα αγάπη 
(сап. 21); αγαπητοί αδελφοί (сап. 7); dilectissimi fratres (can. 12 in de Lat 
redactie). 
1 4 5 ) Ή άγχίνοια υμών κρινάτω (can. 8). 
1 4 β ) Statuât sanctitas vestra (can. 18 in de Lat. redactie). 
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van ons. priesters, en naar hçt behagen van God en de menschen is 
vastgesteld, zal de hechte kracht bewaren" ; op dit voorstel wordt 
door allen geantwoord: „deze meening past en behaagt o n s " 1 4 7 ) . De 
tiende canon wijst er op, dat alle acribie en zorg moet worden aan-
gewend1 4 9) en allen antwoorden, dat het besluit definitief en voor 
altijd ge ld t 1 4 9 ) . De bisschoppen verklaren in de elfde canon, dat zij 
dit besluit nemen, omdat het al heel passend i s 1 5 0 ) . In de vijftiende 
canon antwoorden de bisschoppen, dat ook deze bepaling onverbreke-
lijk
 4 i s 1 6 1 ) . Zij waren dus wel overtuigd van de definitieve kracht 
hunner besluiten. De onverbrekelijkheid is trouwens ook de opvatting, 
welke de Eusebianen ingang trachtten te doen vinden ten opzichte 
van de besluiten op hun verschillende synoden genomen tegen Atha-
nasius en andere aangeklaagden ; immers met een beroep daarop ont-
zegden zij Sardica het recht deze personen nogmaals te beoordeelen. 
Wanneer men de w a a r d e van dit concilie moet vaststellen, zal 
men zich onmiddellijk gedrongen voelen te zeggen, dat het concilie 
van Sardica alle allures heeft van een Algemeen Concilie. Het initia-
tief tot het houden van een algemeene synode ging uit van verschil-
lende bisschoppen in Oost en West , onder wie de Paus zelf. De 
keizers van beide rijksgebieden riepen het concilie bijeen met de be-
doeling, dat het een synode zou zijn van Oost en West, van de ge-
heele Kerk. En van alle richtingen kwamen de bisschoppen naar 
Sardica : zelfs wanneer men alleen rekening houdt met de orthodoxe 
groep, ziet men nog de verschillende deelen der Kerk vertegenwoor-
digd, Brittannië uitgezonderd 1 5 2 ). De pauselijke deelneming aan de 
beraadslagingen was gewaarborgd door de aanwezigheid van drie 
legaten, met name twee priesters en één diaken, een grootere ver-
14T) Canon 20 : „Γαυδέντιος επίσκοπος είπε' Ταύτα σωτηριωδώς καΐ ακο­
λούθως ορισθέντα, καΐ πρεπόντως τη έπιτιμία ήηων τών Ιερέων, καΐ θεω 
άρέσαντα καΐ άνθρώποις, τήν δύναμιν και τήν Ισχύν έαυτων κατασχεϊν où· 
δυνάσονται, έσν μή καΐ φόβος ταΐς έξενεχθε(σαις άποφάσεσιν άκολουθήση' 
Τσμεν γ ά ρ . . . "Απαντες άπεκρίναντο' Πρέπει και αρέσκει ήμίν ή τοιαύτη 
γνώμη". In de Latljnsche redactie staat : „Gaudentlus episcopus dixit : Ea quae 
salubriter providistls convenientia et aestimationi omnium et Deo placitura et homml-
bus, tenere hactenus firmitatem possunt, si metus huic sententiae coniungatur. Scimus 
enim... Universi dixerunt, honestum esse et piacere sibi hanc Constitutionen)". 
1 4 8 ) Canon 10: „"Ινα μετά πάσης ακριβείας και επιμελείας έξετάζοιτο" ; 
in de Latljnsche redactie : ,,ut dillgentissime tractetis". 
1 4 e ) Canon 10 : „"Απαντες εΐπον άρέσκειν αύτοΐς καΐ καθάπαξ μή δείν 
ανατρέπειν ταύτα". In de Latljnsche redactie: „Universi dixerunt, piacere sibi haec". 
l ï 0 ) Canon 11: „"Απαντες ol επίσκοποι είρήκασι' Kal ταύτην την γνώμην 
σφόδρα είναι πρεπωδεστάτην όριζόμεθα". In de Lat. redactie alleen : „Universi 
dixerunt piacere sibi". 
1 5 1
 ) Canon 15 : „"Απαντες είρήκασι' Και οοτος ó όρος εσται ασάλευτος". 
In de Latijnsche redactie ontbreekt dit geheel. 
1 5 2 ) C. H. TURNER, The genuineness of the Sardican canons, in The journal of 
theological studies, 3 (1902) 371, vergist zich dus, wanneer hij daar schrijft : the 
Council, called as oecumenical but ultimately representing only the West, which 
met at Sardica in 343". Deze vergissing is begrijpelijk, wanneer men in het oog 
houdt, dat alle bronnen de twee groepen : rechtzinnigen en Eusebianen, respectievelijk 
noemen : de Westerlingen en Oosterlingen ; maar, tot die Westerlingen of recht­
zinnigen behooren ook verschillende Oostersche bisschoppen. 
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tegenwoordiging dus dan op het Concilie van Nicea. De kwesties, 
welke Sardica kreeg op te lossen, waren een Algemeen Concilie ten 
volle waardig ; het ging tenslotte niet enkel over persoonlijke kwesties, 
doch over „het herstel van het ware geloof" zelf, een nieuwe poging tot 
eenheid en rust in Kerk en Staat, welke tevergeefs als resultaat van 
Nicea verhoopt waren. Bovendien kwam, — evenals te Nicea, — de 
Paaschkwestie op de agenda. De kerkelijke tucht had eveneens de 
volle belangstelling, getuige de serie cañones. Ook de vereischte pause-
lijke bekrachtiging was aanwezig, daar de besluiten met eenstemmig' 
heid getroffen werden en dus ook de pauselijke vertegenwoordigers 
die besluiten hebben goedgekeurd ; hun namen komen dan ook voor 
op de onderteekeningslijsten153). Van een pauselijke bekrachtiging 
echter bestaande in een bijzondere act van Paus Julius na afloop van 
het concilie is ten opzichte van Sardica evenmin als bij Nicea iets 
bekend. Uit de brief, welke het concilie gezonden heeft aan Paus 
Julius, blijkt, dat de Vaders een zoodanige bekrachtiging ook niet 
noodig oordeelden; het was niet.hun bedoeling door middel van deze 
brief den Paus te verzoeken om een bekrachtiging van de genomen 
besluiten, doch den Paus van deze in zich geldige en rechtskracht be-
zittende besluiten officieel in kennis te stellen en hem tevens te ver-
zoeken de naburige Kerken mede te deelen met welke personen zij 
overeenkomstig het synodale besluit gemeenschap moesten onder-
houden en met welke personen n i e t 1 ^ ) . Dat de Paus geheel en al 
accoord ging met Sardica, mag men op indirecte wijze besluiten uit 
de brief van Julius aan de Kerk van Alexandrie, waarin hij zijn 
vreugde uitdrukt over het eerherstel van Athanasius. Het concilie 
stuurde ook een rondzendbrief aan alle Kerken om de besluiten be-
kend te maken en blijkens de getuigenissen van Athanasius stroomden 
de subscripties van alle kanten binnen ; men krijgt de indruk, dat de 
afloop van Sardica een opluchting was voor alle rechtzinnigen in de 
geheele Kerk ; zoo'n oplossing hadden zij allen gewenscht. Ook de 
keizers stelde men per brief op de hoogte ; de Westersche keizer 
Constane gaf onmiddellijk uiting aan zijn vreugde ; de meer Euse-
biaansch-gezinde Oostersche keizer Constantius zag zich, mede onder 
aandrang van zijn keizerlijken broeder, genoodzaakt de beslissing 
van Sardica omtrent Athanasius te aanvaarden. Alle gewoonlijk ver-
eischte requisieten voor een Algemeen Concilie zijn bij Sardica oogen-
schijnlijk wel aanwezig. Dat de Vaders van Sardica zelf overtuigd 
waren een meer dan gewoon concilie samen te stellen, meer dan alleen 
maar een concilie van de Westersche Kerk, blijkt reeds uit het adres 
van hun brief aan de Alexandrijnsche Kerk : „De heilige synode door 
1B3) Geheel anders oordeelt R.-M. SCHULTES O.P., De ecclesia cetholica pree-
lecciones apologeticae, Parisiis, P. Lethielleux, 1925, 498 : „Concilium Sardicense 
(344) praecipue ex defectu conflrmationis per Rom. Pontificem vim Concila oecu-
menici non habet". 
154
 ) Vgl. F. X. FUNK, Dr'e päpstliche Bestätigung der acht ersten allgemeinen 
Synoden, in Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, I, Paderborn, 
F. Schöningh, 1897, 118-119. 
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de genade Gods bijeengekomen te Sardica, uit Rome, Spanje, Gallië, 
Italië, Campanie, Calabrie, Apulië, Afrika, Sardinië, Pannonië, Moe-
sië, Dacië, Noricum, Siscia, Dardanië, het andere Dacië, Macedonië, 
Thessalië, Aachaïa, Epirus, Thracië en Rhodope, Palestina, Arabie, 
Creta en Egypte, aan de priesters en diakens en aan geheel de heilige 
Kerk Gods in Alexandrie, aan de beminde broeders heil in den 
Heer" 155). 
Veler aandacht is dan ook vanzelf uitgegaan naar de kwestie of 
dit concilie tot de oecumenische behoort, temeer daar dit concilie in 
zijn derde, vierde en vijfde canon een recht van appèl op Rome vast-
stelt en dus de pauselijke iurisdictie en de opvattingen daarover in 
de IVe eeuw behandelt en inhoudt 1 5 6) . 
Daar dit concilie in de bronnen wordt aangegeven als naar opzet 
een Algemeen Concilie, is het teekenend, dat geen enkele bron het 
een „oecumenisch" concilie noemt ; het moge een „groot" concilie, een 
„heilig" of beide te zamen genoemd worden, iedere berichtgever en 
ook het concilie zelf wachten zich wel van „oecumenisch" te spreken. 
Sulpicius Severus verhaalt, dat de keizer „uit geheel de wereld te 
Sardica de bisschoppen laat bijeenkomen"167). En Socrates bericht, 
dat de aanhangers van Paulus van Constantinopel en Athanasius een 
einde aan de kwestie wilden zien door een „algemeene" synode en 
dat er dus een „algemeene" synode wordt uitgeschreven158). Maar 
in beide gevallen wordt blijkbaar toch meer niet gezegd dan dat de 
opzet die van een „algemeene" was. 
Keizer Justinianus vermeldt in zijn Confessio recrae fidei, dat ver-
schillenden leerstellingen hebben verkondigd, welke in strijd waren met 
\5S) Vgl. ATHANASIUS, Αρ. c. Arianos, 37, PG, 25, 312: „Ή αγία σύνοδος 
ή κατά θεού χάριν èv Σαρδικη συναχθείσα από 'Ρώμης, καΐ Σπάνιων, 
Γαλλίων, 'Ιταλίας, Καμπάνιας, Καλαβρίας, 'Απουλίας, 'Αφρικής, Σαρδιν(ας, 
Παννον(ων, Μυσίων, Δακίας. Νωρίκου, Σισκίας, Δαρδανίας, άλλης Δακίας, 
Μακεδονίας, Θεσσαλίας, 'Αχαΐας, 'Ηπείρων, Θράκης καΐ 'Ροδόπης, καί 
Παλαιστίνης, καί 'Αραβίας, καί Κρήτης, καί ΑΙγύπτοι/ πρεσβυτέροις, καί 
διακόνοις, καί πάση τη αγία 'Εκκλησία του θεού τη έν Άλεξανδρεία παροι-
κούση, άγαπητοίς άδελφοίς έν Κυρίω χαίρειν". Vgl. G, BARDY, in De la paix 
constantinienne à la mort de Théodose, 127. 
1M) Vgl. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2. 819-820, aant 1. Natuurlijk Is dit de 
diepe reden, waarom vele auteurs naar deze kwestie gegrepen hebben. Maar afgezien 
daarvan biedt het concilie zelf in al zijn geledingen, boven uiteengezet, reeds vol-
doende reden om de kwestie onder cogen te zien ; dit wordt door Leclercq in deze 
aanteekening o.i. te veel vergeten. Zie ook de uiteenzetting van HEFELE zelf in 
HEF.-LECL., 1-2, 819-821, over het al of niet algemeene, waar hij o.i. te veel de 
nadruk legt op de vertegenwoordiging op het concilie en op de adhaesie-betuigingen 
van de niet-aanwezige bisschoppen daarna ; het algemeene beeld door hem gegeven Is 
heel wat somberder dan het onze. Behalve de moeilijkheid van het bepalen welk 
aantal noodig is voor een Algemeen Concilie, moet men bedenken, dat de Oostersche 
bisschoppen voor een groot deel de kettersche richting waren toegedaan of door de 
kettersche bisschoppen, die de boventoon voerden, verhinderd of belemmerd werden 
op het Concilie te verschijnen, zoodat dus moeilijk een sterke vertegenwoordigiag of 
adhaesie, welke de wraak over zich afriep, van het Oosten verwacht kon worden. 
157j SULPICIUS SEVERUS, Cftron., II, 36, PL, 20, 149: „iubet ex toto orbe apud 
Sardicam episcopos congregari". 
15e) Vgl. SOCRATES, II, 20. Ρ G, 67. 236. 
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het symbolum van Nicca ; deze personen zijn, hetzij tijdens hun leven, 
hetzij na hun dood door Paus Damasus en door „de synode van Sar-
dica" veroordeeld. Aldus staat het in de Grieksche tekst volgens de 
uitgave van Migne. In de concilie-uitgave van Hardouin echter staat 
„de oecumenische synode van Sardica", hetgeen men ook kan lezen 
in de Latijnsche vertaling, zoowel bij Migne als Hardouin, waar de 
woorden voorkomen : „ab universali Sardicensi synodo" Misschien is 
dit alles gekomen onder invloed van de omgeving, omdat er in dit 
geschrift meermalen sprake is van Algemeene Concilies en vooral 
omdat even tevoren het Concilie van Nicea vermeld staat en onmid-
dellijk daarop dat van Chalcedon, welke beide echter in de Grieksche 
èn Latijnsche tekst, zoowel in Migne als Hardouin, „de heilige synode" 
zonder meer worden genoemd ' 5 9 ). Het is zeker niet de bedoeling 
van keizer Justinianus Sardica als een Algemeen Concilie te beschou-
wen en op gelijke lijn te stellen met Nicea, Constantinopel 381, 
Ephese en Chalcedon, want elders in ditzelfde geschrift noemt hij 
achter elkaar deze vier concilies, blijkbaar om daarmee de tot dan toe 
plaats gehad hebbende en als zoodanig beschouwde „algemeene" op 
te sommen1 6 0) , hetgeen nog bevestigd wordt door twee andere 
plaatsen uit twee andere geschriften van Justinianus over hetzelfde 
onderwerp1 6 1) . Bovendien, als er geen andere getuigenissen zijn, 
waaruit zou blijken, dat Sardica als algemeen werd beschouwd, dan 
is toch een keizer niet de competente persoon om over de algemeen-
heid te beslissen. 
De verdedigers van de algemeenheid van Sardica hebben zich ook 
beroepen op de tweede canon van de Trullaansche synode in 680-681, 
waarin de Vaders de cañones van Sardica hebben bekrachtigd. Welis-
waar staat de bekrachtiging van de Sardiceensche cañones onmiddellijk 
na die van de cañones van Constantinopel 381, van Ephese en van 
Chalcedon, maar in dezelfde canon worden ook bekrachtigd die van 
Nicea, Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antiochië in Syrië, Laodicea in 
Phrygië ; na die van Sardica volgt de bekrachtiging van de cañones 
van Carthago, Constantinopel, van bisschop Dionysius, bisschop 
Petrus en nog een heele reeks bisschoppen162). Deze Trullaansche 
canon kan men dus niet aanhalen als getuige voor de opvatting der 
algemeenheid van Sardica : dan zouden Ancyra, Neocaesarea en alle 
andere genoemde synoden ook als algemeen zijn opgevat, wat toch 
niemand zal aannemen of beweren ; bovendien zouden de cañones 
1 5 β ) Vgl. JUSTINIANUS, Confessio rectae fidei adversus tria capitula, Ρ G, 86-1. 
1029-1030. Bij J. HARDOUIN, Acta conciliorum et epistolae decretales, ас constitutions 
summorum pontificum. III, Parisiis, ex typographia regia, 1715v 315-318. Niet bij 
MANSI. 
1 < i 0) Vgl. JUSTINIANUS, a. tv., Ρ G, 86-1, 1031. Bi] HARDOUIN. Ill, 304. 
) Vgl. JUSTINIANUS, Epistola ad sanctam synodum [5e Alg. Cone] de Theo-
dosio Mopsuesteno et reliquis. Ρ G, 86-1. 1035-1041; HARDOUIN, III, 321-328 ; MANSI, 
IX, 178-184. Epistola adversus nonnullos, Ρ G, 86-1, 1081; niet bij HARDOUIN; bij 
MANSI, IX, 632, waar telkens de vier Algemeene Concilies achter elkaar warden 
vermeld. 
1 ( i 2 ) Vgl. MANSI, XI, 940-941. 
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van afzonderlijke bisschoppen dan een wel heel vreemd verschijnsel 
in de serie vormen. 
Eveneens heeft men zich beroepen op eeii uitspraak van Paus 
Nicolaas I (858-867). Deze schrijft aan Photius : „Dat gij nu zegt 
noch het concilie van Sardica noch de decretalen van de heilige Pausen 
te hebben of te aanvaarden, kunnen wij maar moeilijk gelooven : temeer 
daar het concilie van Sardica, dat in Uw gebieden gehouden is, ook 
door de geheele Kerk wordt aangenomen ; hoe kon het dan gebeuren, 
dat de heilige Kerk van Constantinopel dit concilie zou hebben ver­
worpen en er zich niet, naar behooren, aan zou hebben vastge­
h o u d e n ? " 1 6 3 ) . In deze brief bestrijdt de Paus de opvatting van 
Photius, die met een beroep op voorbeelden als den H. Ambrosius, 
Nectarius en Tarasius wilde bewijzen met recht van leek bisschop ge­
worden te zijn. Dit is niet overeenkomstig het recht, doch integen­
deel in strijd met de kerkelijke en pauselijke verordeningen, aldus de 
Paus. Ook in strijd met de verordeningen van Sardica. Gij zegt, dat 
de Constantinopolitaansche Kerk die niet kent of aanvaardt. Hoe is 
dat mogelijk ? Héél de Kerk kent de rechtsgeldigheid der bepalingen 
van Sardica en aanvaardt die dan ook als besluiten met rechtskracht. 
De Paus beroept zich dus op niets meer of minder dan op de alge-
meene erkenning van de rechtsgeldigheid der cañones of besluiten 
van Sardica. Maar hieruit volgt niet, dat de Paus of zijn tijdgenooten 
dit concilie als „algemeen" aanvaardden. Ook de concilies als Ancyra, 
Neocaesarea en zoovele andere werden en worden algemeen aanvaard, 
met andere woorden algemeen als echte concilies met rechtsgeldige 
besluiten erkend, terwijl er toch in het geheel geen sprake is van het 
begrip „algemeene" concilies. 
Ten tijde van den H. Augustinus dacht men zeker niet aan een 
erkenning der oecumeniciteit. Immers, dan zou Augustinus niet zoo 
onkundig kunnen zijn geweest omtrent het ware karakter van Sardica 
en dit concilie niet eenvoudigweg een „synode van Arianen" hebben 
kunnen noemen. 
Nergens is er een kerkelijk getuigenis te vinden ten gunste van de 
oecumeniciteit ; integendeel, wanneer er een opsomming gegeven wordt 
van algemeene concilies, ontbreekt Sardica steeds. Niettegenstaande 
zijn allures van algemeenheid is dit concilie dus nooit door de Kerk 
als oecumenisch aanvaard 1 6 4 ) . Op het eerste gezicht moge dit ver-
wondering wekken, bij nader toezien is het toch begrijpelijk. Het con-
cilie was bedoeld als een bijeenkomst van het gezamenlijk episcopaat 
uit Oost en West , van aanhangers van Nicea, van gematigden en 
1 в з ) NICOLAUS I PAPA, Ep. XII, ad Photium. PL, 119, 788: „Quod vero dicitis 
ñeque Sardicense concilium, ñeque decretalia vos habere sanctorum ponti f ¡curo, vel 
recipere, non facile nobis facultas credendi tribultur : maxime cum Sardicense con-
cilium, quod penes vos in vestrls regionibus actum est, et omnis Ecclesia recipit, 'qua 
ratione convenerat, ut hoc sancta Constantinopolltana Ecclesia abiiceret, et, ut dignum 
est, non retineret ?" Hierna gaat de Paus in op de kracht der pauselijke decretalen. 
Bi] MANSI. XV. 176, en XVI, 71. 
1 0 4 ) Vgl. HEF.-LECL,, 1-2, 823, waar de voor- en tegenstanders van de oecumenici-
teit onder de auteurs worden opgesomd. 
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van bestrijders van het Niceensche ομοούσιος, om zoodoende beide 
deelen der Kerk weer tot elkaar te brengen en de eenheid tusschen 
allen te herstellen. De verschillende partijen ontvingen dan ook een 
oproep en kwamen in Sardica aan ; maar onmiddellijk, vanaf het 
eerste begin, scheidde zich onder leiding van Eusebius een groóte 
groep, bijna de helft van het totale aantal, af. In heel algemeene be-
woordingen kan men zeggen, dat in Sardica vanaf het begin het 
Oosten, dat wil zeggen degenen, die minstens een huiver bezaten 
voor het ομοούσιος en bij wie personen als Athanasius en Marcellus 
verdacht waren, stond tegenover het Westen of degenen, die een 
voorliefde hadden voor het ομοούσιος en overtuigd waren van de 
orthodoxie en de onschuld van Athanasius en Marcellus. Daardoor 
was Sardica eigenlijk geen algemeen concilie meer, maar reeds dade­
lijk een Westersch concilie, niettegenstaande ook verschillende Ooster-
sche bisschoppen onder de betiteling „Westerlingen" vallen. Volgens 
de opvatting van die tijd en overeenkomstig de feitelijke toestand moest 
men wel het concilie van Sardica beschouwen niet als een algemeen 
concilie, doch enkel als een Westersch, waarop de eenige tendenz, 
ook inderdaad de specifiek Westersche tendenz was. Vanaf het be­
gin ook beteekende Sardica een mislukking, omdat door de afscheiding 
van de eene groep het doel : de eenheid tusschen beide gebieden te 
herstellen, onbereikbaar was en bleef. Geen wonder dus, dat de tijd-
genooten nooit in Sardica een oecumenische synode gezien hebben en 
reeds de allereerste bronnen spreken over het concilie der Westerlingen 
en de afzonderlijke bijeenkomsten der Oosterlingen. Reeds in die tijd, 
dus in de eerste helft der IVe eeuw was men ervan overtuigd, dat 
tot de eigenschappen van een Algemeen Concilie behoorde : de ver­
tegenwoordiging van geheel de Kerk, van Oost en West en dat men 
zonder deze vertegenwoordiging geen concilie „algemeen" kon noemen. 
Volgens het getuigenis van Athanasius 1 6 5 ) bezat het concilie van 
Sardica de overtuiging, dat de geloofsbelijdenis van Nicea voldoende 
en zelfs volmaakt was en dus niets te wenschen overliet. Nieuwe 
geloofsformules waren dan ook niet noodig en schadelijk voor de 
volmaakte belijdenis van Nicea. 
івв) Vgl. ATHANASIUS, Tomas ad Antiochenos, 5, Ρ G, 26. 800. 
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DE PERIODE DER GELOOFSBELIJDENISSEN 
De opzet van Sardica, het ware geloof te herstellen, was dan 
mislukt door de afscheiding der Eusebianen. In het rijksgebied van 
Constantius hadden de kettersche bisschoppen een sterkere invloed 
dan de orthodoxe en Constantius schrok er niet voor terug de recht-
zinnige prelaten te vervolgen, te verbannen en zelfs ter dood te ver-
oordeelen. De toegangspoorten naar Egypte werden afgesloten en 
scherp bewaakt, opdat geen orthodox bisschop of priester, in het 
bijzonder Athanasius, zich toegang zouden verschaffen. Athanasius 
zag zich dus gedwongen de pelgrimsstaf op te nemen ; hij trok van 
Sardica naar Naïssus in Moesië, vandaar naar Aquileja, waar zijn 
beschermheer keizer Constans vertoefde. 
Nu de Eusebianen eenmaal de euvelmoed gehad hadden openlijk 
het hoofd te bieden aan een zoo indrukwekkend concilie als dat van 
Sardica en zij in het Oosten een machtige groep vormden door aantal 
en door keizerlijke steun, meenden zij zich niet meer tevreden te 
moeten stellen met een negatieve houding, de houding van afweer 
tegen Athanasius en de orthodoxie met het ομοούσιος. Zij bezaten nu 
voldoende kracht om over te gaan tot het stadium, waarin men tracht 
eigen opvattingen positief in een leerstellige formule vast te leggen. 
De gevolgen bleven niet uit : nu het er op aankwam eigen leer positief 
weer te geven, bleek steeds duidelijker, dat de ketters onderling van 
meening verschilden. Een rijke scala van nuances deed de ééne partij 
uiteenvallen in onderscheidene richtingen, van de uiterst-linkschen of 
intransigenten tot de uiterst-rechtschen of verzoeningsgezinden toe. 
Botsingen en wrijvingen waren onvermijdelijk en gaven aanleiding tot 
het houden van synode op synode, van synoden en tegensynoden. 
Een g e l o o f s b e l i j d e n i s , welke vanwege haar lengte bekend 
staat onder de naam van μακρόστιχος, is waarschijnlijk het product 
van de synode te Antiochië bijeengekomen in de zomer van het jaar 
344 1 ). De μακρόστιχος is een bijna letterlijke herhaling van de zoo­
genaamde vierde Antiocheensche formule van 341, uitgebreid met 
*) A T H A N A S I U S , De synodis, 26, Ρ G, 26. 728-736. SOCRATES, II, 19, Ρ G, 67, 
224-233, en S O Z O M E N U S , III, 11, Ρ G, 67, 1 0 6 0 ; deze beide geschiedschrijvers ver­
gissen zich dan door deze synode vòòr die van Sardica te plaatsen. Bij M A N S I , II, 
1361-1368. 
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eenige toevoegingen, waarin men het echte Arianisme veroordeelde 
evenals met name de opvattingen van Marcellus van Ancyra en diens 
leerling, bisschop Photinus van Sirmium ; het ομοούσιος liet men weg 
en in zooverre deed de belijdenis afbreuk aan het Niceensche geloof. 
Dit feit en de benoeming op deze synode van den Phrygiër Leontius, 
een man van kettersche opvattingen en twijfelachtige zeden 2 ) , tot 
bisschop van Antiochië doen de synode kennen als een Eusebiaansche. 
Hier trachtten de Eusebianen nog hun leer zooveel mogelijk in over-
eenstemming te brengen met die der Westerlingen, met wie zij in 
geloofsgemeenschap wilden treden. 
Te dien einde stuurden de Eusebianen vier bisschoppen, Demophi-
lus, Eudoxius, Macedonius en Martyrius naar het Westen. Op een 
c o n c i l i e t e M i l a a n in het jaar 3453) verdedigde het gezant-
schap de μακρόστιχος. De Westersche bisschoppen stemden in met 
de veroordeeling van Photinus, maar eischten van de Oosterlingen 
een uitdrukkelijke veroordeeling van Arius' leer. Het gezantschap 
weigerde en keerde terug; nogmaals mislukte de hereeniging 4 ) . 
Tenslotte was keizer Constantius in zooverre bekeerd, dat A t h a -
n a s i u s n a a r A l e x a n d r i e mocht terugkeeren. De Alexandrijn-
sche kerkvoogd kreeg aanbevelings- en felicitatie-brieven mee van 
Paus Julius 5 ), van een synode te T r i e r 6 ) en een Palestijnsche sy­
n o d e 7 ) , welke laatste brief tot opschrift draagt: „De heilige synode 
te Jerusalem bijeengekomen, aan de medebedienaren in Egypte en 
Libye en aan de priesters, diakens en geloovigen te Alexandrie, den 
meest geliefden broeders, heil in den H e e r " s ) . Eindelijk op 21 Octo­
ber 346 deed Athanasius zijn glorieuze intocht in Alexandrie 9 ). Een 
synode, onmiddellijk door hem bijeengeroepen, bevestigde de besluiten 
van Sardica 1 0 ) . 
2 ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 20. Ρ G, 25. 717; THEODORETUS, 
11, 7-8, Ρ G, 82, 1020-1021. Leontius was de plaatsvervanger van den Ariaanschen 
bisschop Stephanus, die zich reif gecompromitteerd had en door de synode werd 
afgezet. 
3 ) Over jaartal, vgl. J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danu-
biennes de l'empire romain, Paris, E. De Boccard, 1918, 262, aant. 1. 
4) LIBERIUS, Ep. ad Constantium Imp., bij HILARIUS, Fragm. hist., V, 4, Ρ L, 10, 
684; FEDER, С S E L, LXV, 91; ATHANASIUS, De synodis, 26. Ρ G, 26, 728; H I ­
LARIUS, Fragm. hist, II, 19, Ρ L, 10, 645-646 ; FEDER, С S E L, LXV, 142-143. 
s ) Bij SOCRATES, II, 23, Ρ G, 67, 252-256. SOZOMENUS. Ill, 20, Ρ G, 67, 1100. 
°) Over deze synode, vgl. L. DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule,· 
12, Paris, A. Fontemoing, 1907, 361-365. Uitvoerig hierover ook LECLERCQ, in HEF.-
LECL., 1-2, 830-834, aant. 3. 
7
У ATHANASIUS, Ар. с Arianos. 57, Ρ G, 25, 352-353 ; Hist. Arianorum ad mo­
nachos, 25, Ρ G, 25. 721; SOCRATES, II, 24, Ρ G, 67, 261; SOZOMENUS, III, 22, Ρ G, 
67, 1104. 
я) ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 57, Ρ G, 25, 352: ,,'Η dry ία σύνοδος ή έν 
"Ιεροσολύμοις συναχθεΐσα, τοις έν Αίγύπτφ και ΛιΒύαις συλλειτουργοΐς, 
και τοις έν 'Αλεξάνδρεια πρεσβυτέροις και διακόνοις καΐ λαω, άγαπητοΐς. 
καί ποθεινοτάτοις άδελφοίς έν Κυρίω χαίρειν". Ook bij SOZOMENUS, III, 22, 
Ρ G, 67. 1104-1105: MANSI, III, 173. 
9 ) Vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Orario XXI, in laudem Athanasii. 29, PG, 35, 
1116-1117. De indringer Gregorius van Alexandrie was intusschen gestorven. 
1 0 ) SOCRATES, II. 26, PG, 67, 268; SOZOMENUS, IV, 1. PG, 67, 1112. 
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In 347 vergaderden de W e s t e r s c h e b i s s c h o p p e n weder­
om te М і і а а л in tegenwoordigheid van keizer Constane en met 
assistentie van Romeinsche legaten. Nogmaals werd Photinus van 
Sirmium veroordeeld. Er kwam zelfs een brief binnen van Ursacius 
van Singidunum en Valens van Mursa, waarin zij het orthodoxe geloof 
beleden en gemeenschap vroegen met de Kerk van Rome. De terug­
keer van Athanasius tengevolge van de omkeer van keizer Constan-
tius was voor hen het sein geweest, dat er een meer orthodoxe wind 
woei en zij haastig hun bakens moesten verzetten om veilig voort te 
v a r e n
1 1 ) . Het concilie deed den Oosterlingen een bericht toekomen 
van het oordeel tegen Photinus ; nog een poging om de band tusschen 
West en Oost te herstellen. 
Tot driemaal toe had men P h o t i n u s v a n S i r m i u m 1 2 ) in 
Pannonië, den leerling van Marcellus van Ancyra, veroordeeld en 
toch had Photinus zich nog steeds op zijn bisschopszetel weten te 
handhaven. Een reeks synoden, Eusebiaansche en orthodoxe, hebben 
daarna Photinus telkens opnieuw veroordeeld, maar het is niet altijd 
gemakkelijk datum en plaats van die concilies te bepalen1 3) . Waar -
schijnlijk einde 347 kwamen er Oostersche Eusebiaansche of Ariaan-
sche bisschoppen bijeen in de eigen 'bisschopsstad van Photinus. Dit 
bevreemdt des te meer, aangezien Sirmium in het gebied van keizer 
Constane lag, dus tot het Westersche Rijk behoorde. Zij excommu-
niceerden Photinus, doch door de trouw van zijn geloovigen kon deze 
zich nogmaals op zijn zetel handhaven en het civiele bestuur deed 
geen stappen hem te verwijderen14). In hun antwoord op het schrij-
ven van Milaan 347 waren de Oostersche bisschoppen zeer koel en 
brachten zij de Westerlingen onder oogen, dat tenslotte Marcellus van 
Ancyra, dien de Westerlingen van ketterij hadden vrijgesproken, de 
vader was der Photiniaansche ketterijen. Een zeer inopportune op-
merking, nu de aandacht gespannen was op verzoening tusschen 
Oostersch en Westersch standpunt. De heele kwestie van Marcellus 
rakelden deze Oostersche bisschoppen weer op, terwijl zij de vrijspraak 
van Marcellus door het concilie van Sardica voor onrechtvaardig en 
onwettig hielden ; zelfs Athanasius had iedere kerkelijke relatie met 
Marcellus verbroken1 5) . In hun synodaal-brief gaven zij een korte 
geloofsbelijdenis van Ariaansche kleur, gevolgd door de veroordeeling 
" ) Vgl. HILARIUS, Fragm. hist. II, 19. PL, 10, 645-646; FEDER, С S E L . LXV, 
142-143 ; met Ер. synodalis van Rimini (359) in Fragm. hist.. VIII, 2, Ρ L, 10, 700 ; 
FEDER, C S EL, LXV, 80-81; en Ep. ad Iulium Papam van Valens en Ursacius -(van 
349) met de opmerking van Hilarius, in Fragm. hist, II, 20, Ρ L, 10, 648 ; FEDER, 
С S EL, LXV, 144-145. Zie ook ATHANASIUS, Ар. с. Arianos, 58, Ρ G, 25, 354; 
SozOMENUS, III, 23, Ρ G, 67, 1107. MANSI, III, 166-167, en col. 303-304. Vgl. 
J. ZEILLER, a. w„ 263. 
1 2
 ) Sirmium is het tegenwoordige Mitrowiz, bij Peterwardein. 
1 3 ) Over de verschillende auteurs in dere kwesties, vgl. HEF.-LECL., 1-2, _847. 
1 4 ) Vgl. HILARIUS. Fragm. hist.. II, 21. PL, 10, 650; FEDER, C S EL, LXV, 146. 
Bij MANSI, III, 193. 
1 3 ) HILARIUS, Fragm. hist., II, 21-23, PL, 10, 650-652; FEDER, С S EL, LXV, 
146-147. MANSI, III, 193. 
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van Photinus en de opmerking ten opzichte van Athanasius, zoodat 
ieder, die deze synodaal-brief ontving en onderteekende, daardoor 
accoord ging met deze drie punten 1 6 ) . Dit zou een desavoueering 
van het besluit van Sardica beteekenen. En eenmaal zoover, zou men 
de christenwereld voor de vraag kunnen stellen of Sardica zich dan 
ook niet vergist had in zijn oordeel omtrent Athanasius. En hadden 
zij, de Oosterlingen, die nu bleken juist geoordeeld te hebben over 
Photinus en daarmee ook over Marcellus, ook geen juist oordeel ge-
vormd omtrent Athanasius ? De openlijke strijd, in de huidige om-
standigheden niet mogelijk, werd omgezet in een guerilla1 7). 
Toen keizer Constantius na de dood van zijn broeder Constans 
(in 350) alleenheerscher w a s 1 8 ) , kwam er wederom te Sirmium 
tijdens 's keizers verblijf aldaar op diens eigen verzoek in de winter 
351-352 een groóte synode van Oostersche bisschoppen bijeen. Eens 
voor goed moest men met Photinus afrekenen en een nieuw symbo-
lum opstellen. Aanwezig waren onder anderen Narcissus van Nero-
nias, Theodorus van Heradea, Basilius van Ancyra, Eudoxius van 
Germanicië, Macedonius van Mopsueste, Marcus van Arethusa, even-
als Valens en Ursacius, die hun masker afgeworpen en zich weer 
aangesloten hadden bij deze Oosterlingen 1 9 ) . Ten onrechte vermelden 
Socrates20) en Sozomenus21) ook Ossius van Cordova onder de aan-
wezigen. Photinus werd afgezet2 2). Daarna herhaalde het concilie als 
geloofsbelijdenis de vierde formule van Antiochië en liet deze volgen 
door zeven en twintig anathematismen. Dit document staat bekend als 
de e e r s t e f o r m u l e v a n S i r m i u m en is bewaard gebleven 
door Athanasius, Hilarius en Socrates2 3) . Op het eerste gezicht ortho-
dox, omdat de belijdenis begint met de veroordeeling van het eigen-
lijke Arianisme24), vermijdt zij echter het ομοούσιος en de Niceensche 
terminologie. Alhoewel geen namen genoemd worden is het toch 
duidelijk dat de synode in de anathematismen vooral de leer van 
Marcellus en Photinus in het vizier heeft. De keizer zond Photinus 
in ballingschap 2 5) en een zekere Germinius van Cyzicus nam plaats 
op de bisschopszetel van Sirmium. 
1 ( i) HILARIUS, Fragm. hist., II. 24. PL, 10. 652; FEDER, С S EL, LXV, 147-148. 
1 T ) Vgl. SULPICIUS SEVERUS, C/iron., II, 37, PL, 20, 149-150. 
1 8 ) Tot 11 Augustus 353 had Constantius nog hevig te vechten tegen Magnentius. 
die zich door de opstandige troepen tot keizer in het Westen had laten proclameeren. 
1 9 ) Over de machinaties van Valens, vgl. SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 38, 
PL, 20, 150. 
ï 0 ) SOCRATES. II, 29. Ρ G, 67, 276-277. 
2 1
 ) SOZOMENUS, IV, 6, Ρ G, 67. 1120. 
2 2 ) SOCRATES, II, 29, Ρ G, 67, 277; SOZOMENUS. IV, 6. Ρ G, 67, 1120. 
2 3 ) ATHANASIUS, De synodis, 27, Ρ G, 26. 736-740; bij MANSI, III. 257-258. 
HILARIUS. De synodis, 38, PL, 10, 509-512; bij MANSI. Ill, 259-260. SOCRATES, II. 
30, Ρ G, 67, 280-285. Korte inhoud ook bij SOZOMENUS, IV, 6, P G . 67, 1120-1121. 
De anathematismen ook bij HEF.-LECL., 1-2, 853-861. 
2 4 ) Omdat dit document Vatbaar is voor een orthodoxe uitleg, is het te verklaren 
dat HILARIUS, De synodis, 39-62, Ρ L, 10, 512-522, er in loflijke bewoordingen over 
spreekt. 
2 5 ) SOCRATES, II, 30, Ρ G. 67, 289-292; SOZOMENUS, IV, 6. Ρ G, 67, 1121-1124; 
EPIPHANIUS, Waer. 71, 1, Ρ G, 42, 373-376. 
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Steeds driester stak de ketterij haar kop weer op. De bisschop van 
Antiochië, Leontius Castratus, Valens en Ursacius verbonden zich met 
Georgius van Laodicea, Acacius van Caesarea in Palestina, Theodorus 
van Heraclea en Narcissus van Neronias en gezamenlijk trachtten 
zij den keizer ertoe over te halen de leiding in handen te nemen van 
de oppositie tegen Nicea. Constantius scheen hiertoe bereid en al-
vorens de veldtocht tegen Magnentius voort te zetten gaf hij de raad 
alvast de gemoederen in deze richting te bewerken. Beroofd van zijn 
steun in Constans, werd Athanasius weer lastig gevallen en van alle 
kanten beschuldigd. En plotseling, op 12 April 352, overleed de 
krachtigste verdediger van Athanasius en van Nicea : Paus Julius, een 
kerkvorst van grootsche allure. Een maand later zetelde Liberius op 
de Stoel van St. Petrus. Onmiddellijk trachtte men nu den nieuwen 
Paus tegen Athanasius op te zetten. Liberius ontving brieven van 
Oostersche en van Egyptische bisschoppen, waarin de schanddaden 
van Athanasius vermeld stonden. Paus Liberius liet deze brieven voor-
lezen op een s y n o d e t e R o m e , waarschijnlijk in de maand Mei 
van het jaar 353 gehouden ; na deze synode gaf de Paus als ant-
woord, dat er geen enkele reden was om Athanasius af te vallen, daar 
terzelfder tijd tachtig Egyptische bisschoppen per brief de verdediging 
van Athanasius op zich genomen hadden en de meerderheid der op 
het concilie aanwezige bisschoppen Athanasius van alle smetten vrij 
had verklaard2 6) . 
Tegen het einde van het jaar 353 zond Paus Liberius bisschop 
Vincentius van Capua 2 7 ) en Marcellus, bisschop van een andere 
Kerk in Campanie, naar den keizer te Arles met het verzoek een 
nieuw, groot concilie te Aquileja bijeen te roepen om het hereenigings-
werk, dat te Sardica was mislukt, opnieuw ter hand te nemen 2 8 ) . De 
keizer antwoordde gaarne een c o n c i l i e der Westersche bisschop-
pen bijeen te roepen, maar dan t e A r l e s , in 's keizers tegenwoor-
digheid. Nauwelijks waren de bisschoppen in Arles aangekomen of 
de keizer legde hun een decreet ter onderteekening voor, waarin Atha-
nasius werd veroordeeld. De redactie was waarschijnlijk van Valens 
en Ursacius, die een groóte invloed hadden op den keizer en de boven-
toon voerden op het concilie. De pauselijke legaten en eenige bisschop-
pen wezen het decreet met verontwaardiging af en verklaarden eerst 
de geloofskwestie te moeten oplossen, daarna pas de persoonlijke 
kwesties2 9). Tevergeefs. Valens en zijn vrienden onttrokken zich aan 
2(1) LIBERIUS. Ep. ad Constantium Imp., „Obsecro", bij HILARIUS, Fragm. hist.. V, 
2, PL, ¡О, 683 ; FEDER, С S EL, LXV, 90. Bij MANSI, III, 201-202. De Oosterlingen 
hadden Liberius ervan beschuldigd hun brieven te hebben achtergehouden. Het is 
mogelijk, dat dit concilie reeds einde 352 plaats had. 
2 7
 ) Deze had als priester behoord tot het pauselijk gezantschap naar het Concilie 
van Nicea. 
2 S ) LIBERIUS, Ep. ad Constantium Imp., „Obsecro", bij HILARIUS, Ftagm. hist., V, 
1, PL, 10, 682-683; FEDER, С S EL, LXV, 89-90; bij MANSI, III, 201. LIBERIUS, 
Ep. ad Ossium. bij HILARIUS, Fragm. hist, VI, 3, PL, 10, 688; FEDER, С S E L , 
LXV. 167 ; bi] MANSI, III, 200. 
2 B) SuLPicius SEVERUS, CAron., II, 39, PL, 20. 150-151. 
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ieder doctrinair dispuut. De welbespraaktheid van Valens en de druk 
van den keizer brachten de pauselijke gezanten tenslotte zoover, dat 
zij zich bereid verklaarden „vanwege de onrust in alle Kerken" de ver-
oordeeling van Athanasius te onderteekenen op voorwaarde, dat men 
er toe overging eveneens de ketterij van Arius te veroordeelen. Dit 
werd schriftelijk beloofd ; het concilie kon beginnen. Maar nu gaven 
Valens en de Ariaansche meerderheid te kennen, dat zij er niet aan 
dachten het Arianisme te veroordeelen en dat het vonnis over Atha-
nasius voldoende w a s 3 0 ) . Onder de heftigste bedreigingen van Con-
stantius bezweken de orthodoxe bisschoppen en zelfs de pauselijke 
legaten : zij onderteekenden de veroordeeling van Athanasius3 1 ). 
Alleen Paulinus van Trier bezat de moed te weigeren 32 ) ; hij moest 
dit bekoopen met afzetting en verbanning naar Phrygië. 
Paus Liberius, die zich veel van dit concilie had voorgesteld, was 
diep bedroefd over de totale mislukking en de afval van zijn legaten, 
speciaal over de afval van Vincentius, zooals Liberius schreef naar 
Ossius van Cordova. De Paus verklaarde liever te sterven voor de 
zaak van God dan zelf voor een verrader door te gaan 3 3 ) . In gelijke 
zin schreef Liberius aan andere Westersche bisschoppen 34 ). Ook na 
het concilie bezweken nog vele Italiaansche bisschoppen onder de be-
dreigingen van Constantius. Lucifer van Cagliari op Sardinië be-
toogde, dat de slagen tegen Athanasius even zooveel slagen waren 
tegen het Niceensche geloof en hij verzocht den Paus hem als pause-
lijk legaat tot den keizer te zenden om te trachten den monarch tot 
betere gedachten te brengen 35 ). Liberius stemde toe en breidde het 
gezantschap uit met twee hoogstaande en moedige personen, den 
priester Pancratius en den diaken Hilarius. De Paus verzocht 'nog 
Eusebius van Vercelli36) en Fortunatianus van Aquileja37) zich bij 
het gezantschap aan te sluiten. Een zeer waardige brief gaf Liberius 
mee, waarin hij zijn houding verklaarde, de redenen aangaf, waarom 
communicatie met de Arianen was uitgesloten, critiek uitoefende op 
r 
3 0) LIBERIUS, Ep. ad Constantium Imp., „Obsecro", bij HILARIUS, Fragm. hist., V , 
5, Ρ L, 10, 685 ; FEDER, С S E L. L X V , 92 ; bij MANSI, III, 202-203. 
3 1 ) ATHANASIUS, Ap. ad Constantium Imp., 27, Ρ G, 25, 629. 
3 2 ) HILARIUS, Fragm. hist.. I. 6. P L , 10, 631; FEDER, C S E L , LXV, 102; SuL-
picius SEVERUS, Chron., II. 39, P L , 20. 151. 
ω ) LIBERIUS, Ep. ad Ossium. bij HILARIUS, Fragm. hist., VI, 3, P L , 10, 6 8 8 : 
FEDER, C S E L , LXV, 167 ,,de quo [Vincentius] quia multum sperabara, quod et 
causam optime retineret et iudex in eadem causa cum sanctitate tua frequenter rese-
disset, credideram integrum ius evangeliorum sive legationis posse servari. Non 
tantum nihil impetravit, sed etiam ipse in illam ductus est Simulationen]. Post cuius 
(actum duplici merore affectus me moriendum magis pro deo decrevi. ne viderer 
novissimus delator aut sententiis contra evangelium commodare consensual". 
Ά4) O.a., in Ep. ad Eusebium Vercellensem, 1, P L , i , 1350; bij MANSI, III. 204. 
En Ep. ad Caecilianum Spoletinum, bij HILARIUS, Fragm. hist. VI, 3, P L , 10, 688; 
FEDER, С S E L. LXV, 166 ; MANSI. Ili, 201. 
3 S ) LIBERIUS, Ep. ad Eusebium Vercellensem, 1. P L , '8, 1350; MANSI, III, 204. 
3 U ) LIBERIUS. Ep. ad Eusebium Vercellensem, 1, P L , 8, 1350-1351; bij MANSI, 
III, 204. Een tweede brief, P L , 8. 1355 ; bij MANSI, III, 205. 
3 7 ) LIBERIUS, Ep. ad Eusebium Vercellensem. P L , 8, 1355-1356. Bij MANSI, III, 
205-206. 
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het concilie van Arles en een nieuw concilie vroeg, opdat allen de 
geloofsbelijdenis zouden aanvaarden, welke „door verheven bisschop­
pen te Nicea in tegenwoordigheid van Uw vader zaliger gedachtenis 
is bevestigd" 3 8 ) . 
Constantius stond het concilie toe. Immers, ook de Arianen wilden 
een synode, daarbij rekenend op de steun van den keizer om de weer­
spannige Westerlingen te dwingen tot een algemeene veroordeeling 
van Athanasius en om het Arianisme te doen triomfeeren 3 9 ). Het 
c o n c i l i e werd bijeengeroepen naar M i l a a n in 355. De bisschop­
pen der geheele Kerk ontvingen еен convocatie. Er kwamen slechts 
eenige Oostersche bisschoppen, terwijl het aantal Westersche op meer 
dan driehonderd wordt bepaald door Socrates en Sozomenus 4 0 ); dit 
schijnt echter sterk overdreven. Om de zwakken een hart onder den 
riem te steken had de Paus gerekend op Eusebius en Fortunatianus. 
Bij de opening echter van het concilie ontbrak Eusebius. Aangezien 
beide partijen juist op zijn instemming hun hoop stelden, stuurden èn 
Constantius èn de pauselijke legaten èn het concilie naar hem een 
smeekbrief41). Deze brieven werden overgebracht door een gezant-
schap van het concilie, bestaande uit de bisschoppen Eustomius of 
Eudoxius en Germinius en nog twee anderen. De ketterschgezinden 
voerden te Milaan de boventoon, want zij vroegen in hun brief niet 
minder dan dat Eusebius met hen zou veroordeelen Marcellus, Pho-
tinus en den „heiligschennenden Athanasius"4 2) . De pauselijke ge-
zanten verwachtten, dat Eusebius' komst Valens op de vlucht zou 
drijven en daardoor de Ariaansche en Eusebiaansche intriges ver-
ijdelen43). Eusebius antwoordde per brief, dat hij de noodzaak inzag 
zich naar Milaan te haasten 4 4 ) . 
Toen Eusebius eindelijk in Milaan aankwam, werd hem de toegang 
tot de vergadering, welke in de kerk plaats had, gedurende tien dagen 
verboden. Tenslotte toegelaten, ontving hij het verzoek de veroor-
deeling van Athanasius te onderteekenen. Wetend, dat verschillenden 
der aanwezigen door ketterij besmet waren, riep Eusebius uit : Wij 
moeten ons eerst bezig houden met de geloofskwestie. Tevens haalde 
3 8
 ) Dit is de reeds meermalen aangehaalde brief „Obsecro", bij HILARIUS, Fragm. 
hist, V, 1-6, PL, 10, 682-686; FEDEB, С S EL, LXV, 89-93. Ook in PL, 8, 1351-
1354; bij MANSI, III, 201-203. Aan het einde van deze brief: „Unde iterum atque 
iterum mansuetudinera tuam et animum tuum deo devotum rogamus... u t . . . haec 
in coetu episcoporum diligenter facias omni cum consideratione tractari, ut pacatis 
per te deo favente temporibus, tranquilízate tua consentiente, sic omnia discutiantur, 
ut, quae iudicio sacerdotum dei confirmata constiterunt omnes in expositionem fidei, 
quae inter tantos episcopos apud Nicheam praesente sanctae memoriae patre tuo 
confirmata est, universos consensisse, cum exemplo possint in posterum custodia". 
3 β ) THEODORETUS, II, 12, Ρ G, 82, 1029. 
w) SOCRATES, II, 36, P G . 67, 300-301; SOZOMENUS, IV. 9, PG, 67, 1128-1129. 
4 1
 ) HILARIUS, Ad Constantium August am, I, 8, PL, 10, 562. 
4 г ) De brief van het concilie bij MANSI, III, 236-237. De brief van den keizer in 
PL, 13. 564-565; bij MANSI. Ill, 238. 
4 3
 ) De brief van de pauselijke legaten in Ρ L, 13, 765-766 ; bij MANSI, III, 237-238. 
**) EUSEBIUS VERCELLENSIS, Ep. ad Constantium ¡тр., Ρ L, 12, 947 bij MANSI, 
III, 237. 
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hij een exemplaar van de Niceensche formule voor de dag, zeggend : 
eerst nadat allen deze formule hebben onderteekend, zal ik doen wat 
gij van mij vraagt. Dionysius van Milaan wilde het eerst de geloofs-
formule teekenen, maar terwijl hij daarmee bezig was, ontrukte Valens 
hem pen en papier, met de kreet : dat mag niet. Een groot tumult ont-
stond. De in het schip van de kerk bijeengekomen Milaneesche be-
volking, welke orthodox was, nam de partij op van haar bisschop en 
toonde haar verontwaardiging tegenover Valens. Dionysius moest 
meermalen tusschenbeide komen eer de orde hersteld w a s 4 5 ) . 
De vergaderingen van de kerkvorsten werden nu verplaatst van 
de kerk naar het keizerlijk paleis, waar de Arianen vrij spel hadden. 
Van daaruit deden zij de Milaneesche bevolking een brief toekomen 
onder naam van den keizer, vol kettersche meeningen. Zij wilden 
eens polsen. Werd dit edict zonder tegenstand ontvangen, dan kon-
den zij die ideeën officieel verkondigen ; lokte het verzet uit, dan 
konden zij de verantwoordelijkheid op den keizer schuiven : hij was 
slechts catechumeen en dus biet geheel op de hoogte van de geloofs-
leer. Bij het voorlezen van dit edict in de kerk ontstond er weer een 
tumult4 6) . Ursacius en Valens oordeelden dus, dat zij niet te ver 
konden gaan en zich tevreden moesten stellen met de veroordeeling 
van Athanasius. De bisschoppen werden voor de keuze gesteld :· 
teekenen of ballingschap. De keus moest gedaan worden. Toen de 
orthodoxe bisschoppen zeiden, dat dit tegen de kerkelijke canon was, 
verklaarde de keizer : wat ik wil, geldt als kerkelijke wet ; de bisschop-
pen van Syrië gaan daarmee accoord. De keizer dreigde zelfs met 
de dood. Bijna allen teekenden. Slechts drie verkozen liever de balling-
schap : Lucifer van Cagliari, Eusebius van Vercelli en Dionysius van 
Milaan. De laatste werd onmiddellijk vervangen door een Cappado-
ciër met name Auxentius, die de priesterwijding ontvangen had van 
zijn landgenoot Gregorius van Alexandrie, den verwoeden tegen-
stander van Athanasius ; Auxentius verstond geen woord van de taal 
zijner toekomstige diocesanen en moest' expres vanuit Cappadocië 
overkomen47). Zoo eindigde de synode te Milaan, welke terecht door 
den H. Hilarius genoemd werd „een synagoge van boosdoeners"4 8). 
Ook de beide pauselijke legaten, Pancratius en Hilarius, weigerden te 
onderteekenen en gingen in ballingschap, nadat de laatste gegeeseld 
was op de bloote r u g 4 9 ) . De ballingen stelde men onder de bewaking 
van Ariaansche bisschoppen. De Paus schreef hun een brief, waarin 
iS) HILARIUS, Ad Constantium Augustum, I, 8, Ρ L, 10. 562-564. 
4 ( i) SULPICIUS SEVERUS, C/iron., II, 39, PL, 20. 151. 
4 T ) SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 39, PL. 20. 151; ATHANASIUS, Hist. Ariano-
rum ad monachos. 32-34, Ρ G, 25. 729-733 ; a. w., 76, col. 785 ; LUCIFER CALARI-
TANUS, Moriendum esse pro Dei Filio, ad Constàntium Imp., PL, 13. 1009-1015. 
4S) HILARIUS, Ad Constantium Augustum. I, 8, Ρ L, 10, 562 : „malignantium 
synagoga" 
4 0 ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 41, Ρ G, 25, 741. Athanasius 
noemt hier den priester Pancratius (aldus genaamd bij Hilarius van Poitiers) 
Eutropius. 
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hij hun standvastigheid prees en het betreurde geen deelgenoot te zijn 
in het lot, dat zij moesten ondergaan 5 0 ). 
Na het concilie reisden eenige keizerlijke gezanten in gezelschap 
van clerici, door Valens en Ursacius meegegeven, stad na stad af om 
de onderteekeningen te verzamelen van bisschoppen, die niet te Milaan 
aanwezig waren geweest. In G a 11 i ë echter ondervonden zij tegen-
stand. Daar had de H. Hilarius een zeker aantal bisschoppen om zich 
heen weten te verzamelen, die trouw bleven ; zelfs was Hilarius erin 
geslaagd de bisschoppen, die op het concilie te Arles voor den keizer 
bezweken waren, tot inkeer te brengen. Deze Gallische bisschoppen 
hadden nu een decreet uitgevaardigd, waarin zij Valens, Ursacius en 
Saturninus van Arles excommuniceerden. In overeenstemming met 
Valens en Ursacius riep Saturninus daarop een concilie bijeen te 
Béziers in 356. Hilarius en de rechtzinnige bisschoppen dwong men 
te verschijnen. Hier zette Hilarius al de sluizen zijner welsprekend-
heid open om het ware geloof en den H. Athanasius te verdedigen. 
Het mocht niet baten ; Saturninus en Paternus van Périgueux bleven 
volharden in de boosheid. Ook Hilarius moest in ballingschap naar 
Phrygië, gevolgd door den H. Rhodanius, bisschop van Toulouse5 1) . 
In E g y p t e brak een ware vervolging uit tegen Athanasius en 
de orthodoxen, terwijl het Arianisme krachtig werd begunstigd. Ver-
schillende bisschoppen zond men in ballingschap ; Athanasius zag nog 
kans een onderkomen te zoeken bij de monniken in de Libysche 
woestijn. De Ariaansche Cappadociër Georgius, die door een dertigtal 
bisschoppen uit Syrië, Thracië en Klein-Azië op een synode te An-
tiochië was gewijd, besteeg de zetel van Alexandrie5 2). In R o m e 
brak eveneens een terreur los. Toen Paus Liberius standvastig bleef 
weigeren Athanasius te excommuniceeren53), zond de keizer ook hem 
in ballingschap naar Beroea in Thracië, waar hij ver verwijderd was 
van alle vrienden en lotgenooten en onder bewaking stond van den 
Ariaanschen bisschop Demophilus. In ballingschap, in de eenzaam-
heid, onder de druk van Demophilus en op aandringen van zijn vriend 
Fortunatianus van Aquileja onderwierp Liberius zich tenslotte aan den 
keizer : in 357 veroordeelde hij Athanasius en onderteekende de eerste 
formule van Sirmium van het jaar 351 5 4 ) . De voorvechter van Nicea 
5 0) Deze brief bij HILARIUS, Fragni, hist.. VI, 1-2, PL, 10, 686-688; FEDER, 
С S EL, LXV, 164-166. Ook in PL, 8. 1356-1358. Bij MANSI, III, 206. 
5 1 ) HILARIUS, Contra Constantium Imp., 2, PL, 10, 578-579; De synodis, 2, PL, 
10, 481-482; SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 39, PL, 20, 151. 
B 2 ) SOZOMENUS, IV, 8, PG, 67, 1125-1128; vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum 
ad monachos. 51, Ρ G, 25, 753-756. 
5 3 ) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 35-37, P G , 25, 733-737; 
THEODORETUS, II, 13, Ρ G, 82, 1033-1040. 
5 4 ) Deze onderwerping is bevestigd door vier brieven van Paus LIBERIUS, bewaard 
door HILARIUS, Fragmenta historica. De eerste brief „Studens'paci" aan de Oostersche 
bisschoppen, Fragm. IV, 1, PL, 10, 678-681; FEDER, С S EL, LXV, 155 (MANSI. 
Ill, 208); de tweede „Pro deifico timore" eveneens aan de Oostersche bisschoppen, 
Fragm. VI, 5-6, col. 689-691; FEDER, С S EL, LXV, 168-170 (MANSI, III, 207); de 
derde „Quia scio vos" aan Ursacius, Valens en Germinius, Fragm. VI, 8-9, col. 693-
694; FEDER, С S EL, LXV, 170-172 (MANSI, III, 209); de vierde „Non doceo" aan 
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en van Athanasius in S p a n j e , de meer dan honderdjarige Ossius, 
bood heftige weerstand ; hij ging, op aandringen van den Ariaanschen 
bisschop van Lissabon, Potamius, in ballingschap naar Sirmium5 5). 
Alle krachtige stemmen vòòr Nicea waren tot zwijgen gebracht, het 
Niceensche geloof kon niet meer openlijk verkondigd worden, de 
ketterij trok voort met slaande trom. 
Na deze verovering op den gemeenschappelijken vijand braken 
echter de s c h e u r i n g e n b i n n e n d e k e t t e r ij voorgoed en 
openlijk los. Na de strijd tegen de personen en vooral tegen Athana-
sius, die gold als de belichaming van de Niceensche formule, ver-
anderde het tooneel : de strijd, meer dán ooit, om de leer. Tot nu toe 
was de Niceensche belijdenis, niettegenstaande de latere formules, de 
eenig officicele geweest en gebleven, de eenige die autoriteit bezat. 
Daar moest verandering in komen, aldus de nieuwe bewindvoerders. 
Een uiterst radicaal Arianisme, radicaler dan ooit Arius zelf had 
geleerd, verkondigde een zekere Aëtius, die door zijn beschermheer, 
Leontius van Antiochië, tot diaken was gewijd. Vurige aanhangers 
verkreeg Aëtius in den persoon van den Cappadociër Eunomius, den 
lateren bisschop van Cyzicus in Mysië, en in Acacius van Caesarea. 
Vincentius van Capua, Fragm. VI, 10-11, col. 695; FEDER, С S E L , LXV, 172-173 
(MANSI, III, 210). Vgl. ook ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 41, Ρ G, 25, 
741; Ар. с. Acianos. 89, Ρ G, 25. 409; HILARIUS, Contra Constantium Imp.. 11, PL, 
10, 589 ; HIERONYMUS, Chronicon, ann. 352, Ρ L, 27, 685 ; De viris illustribus, 97, 
Ρ L, 23. 697. De kwestie over de authenticiteit van de vier Liberiusbrieven zal nooit 
met zekerheid kunnen worden opgelost ; voor- en tegenstanders zullen moeten blijven 
steunen op gronden, welke hen veroorloven een meerdere of mindere graad van 
waarschijnlijkheid te bereiken. Bestreden is de authenticiteit vooral door F. Savio en 
). Chapman, verdedigd vooral door L. Duchesne en A. Feder, wiens publicatie in 
1910 aanleiding werd tot het schrijven van een artikel door J. F. D E GROOT, De 
jongste onderzoekingen naar de echtheid der Liberiusbrieven, in Studiën, 75 (1911) 
291-320, die de echtheid voor hoogst twijfelachtig houdt. P. BATIFFOL, La paix con-
stantinienne et le catholicisme2. Paris, J. Gabalda, 1914, 515-521, bestrijdt eveneens 
nog de echtheid. A. FEDER publiceerde in het jaar 1916 de Fragmenta historica in 
het Wiener Corpus, waar hij deze brieven als epistolae dubiae geeft. E. CASPAR, 
Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschalt, I, 
Römische Kirche und Imperium Romanum, Tübingen, J. С B. Mohr (Paul Siebeck), 
1930, 589-590, vult de bewijsvoering ten gunste van de authenticiteit aan ; G. BARDY, 
in De la paix constantinienne à la mort de Théodose (Histoire de l'Église depuis 
les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction de A". FLICHE et V. MARTIN, 
III), Paris, Bloud & Gay, 1936, 154-155, aanvaardt de authenticiteit en wijst erop 
(biz. 145, aant. 2) , dat men de kwestie over de datum van het begin van Liberius' 
ballingschap onafhankelijk van die der brieven moet beschouwen. Dat Liberius de 
eerste formule en niet de tweede van 357 heeft onderteekend, volgt uit Fragm. VI, 7, 
van HILARIUS (PL, 10. 692 ; FEDER, C S EL, LXV, 170), waar de namen der redac-
teurs van de door Liberius onderteekende formule worden gegeven ; het zijn voor een 
groot deel Oostersche bisschoppen, terwijl op de synode van 357 slechts Westersche 
waren ; bovendien staat Theodorus van. Heradea er bij, die vòòr 357 gestorven is. 
Vgl. J. ZEILLER, Les origines chrétiennes... , 277, aant. 4, die de authenticiteit, 
althans van de laatste drie brieven voor bewezen houdt. 
BS) Vgl. ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos, 42-45, PG, 25, 7AX-7V). 
In nr. 44 een brief van Ossius aan den keizer, waarvan TILLEMONT, Mémoires pour 
servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, VII, Paris, Ch. Robus tel, 
1700, 313, schrijft „Il n'y a rien de si grand, rien de si sage, rien de si généreux, 
en un mot rien de si episcopal". 
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Deze richting staat bekend vooral onder de naam van anhomeërs, doch 
ook onder die van heterousianen en exoucontianen. Een andere rich-
ting, de groóte middengroep, werd gevormd door de partijgenooten 
der oude Eusebianen en aangeduid met de naam semi-Arianen of beter 
homeërs ; zij lieten zich veelal leiden door de Ariaansch-gezinde 
Valens van Mursa en Ursacius van Singidunum. Tot deze groep be-
hoorden Eusebius van Emesa, Theodorus van Heraclea, Eustathius 
van Sebaste, Auxentius van Milaan en Gregorius van Laodicea. Deze 
richting bezat overigens verschillende nuances. Zelfs behoorden daar-
toe personen, die orthodox waren in hun opvattingen en te zamen in 
een afzonderlijke groep de uiterst rechtsche richting gingen vormen ; 
deze hadden een, afkeer van de Niceensche term ομοούσιος en ge­
bruikten het woord όμοιούσιος, gelijk van nature ; waarom zij dan 
ook de homoiousianen genoemd worden ; Athanasius en de aan­
hangers van Nicea verdachten zij gewoonlijk van Sabellianisme. Als 
hun leider trad op Basilius van Ancyra. Vanaf het jaar 356 kwamen 
de verschillende nuances zoo sterk naar voren, dat de grootste midden-' 
groep zich begon te splitsen. 
Tijdens het verblijf van keizer Constantius te Sirmium werd aldaar 
in de zomer van het jaar 357 een synode gehouden onder voorzitter­
schap van den bisschop van Sirmium, Germinius. die in 351 vanuit 
Cyzicus naar deze kerkelijke residentie geroepen was om Photinus te 
vervangen. Germinius was een volbloed aanhanger van Aëtius. Aan-
wezig waren alleen Westersche bisschoppen, onder wie met name 
Valens van Mursa, Ursacius van Singidunum en Potamius van Lissa-
bon, alle drie eveneens aanhangers van Aëtius' l eer 5 6 ) . Men kwam 
overeen een nieuwe geloofsbelijdenis te promulgeeren, welke in tegen-
stelling met haar voorgangsters duidelijk uitspraak zou doen in de 
theologische disputen. De origineele Latijnsche tekst van deze belij-
denis, de t w e e d e f o r m u l e v a n S i r m i u m , vangt aldus aan: 
„Daar er eenige disputen omtrent het geloof waren, is alles nauwkeurig 
behandeld en besproken te Sirmium, in aanwezigheid van onze zeer 
heilige broeders en mede-bisschoppen Valens, Ursacius en Germi-
n ius" 5 7 ) , die dus wel de leiding blijken gehad te hebben. Men ver-
biedt in het vervolg nog te spreken van ομοούσιος, aangezien dit on­
rust brengt en niet"bijbelsch is; hetzelfde geldt voor όμοιούσιος, een 
term, die hier voor het eerst verschijnt. De formule leert uitdrukkelijk, 
dat de Vader grooter is dan de Zoon, in eer, in waardigheid, in glorie, 
in majesteit en door het feit zelf van Zijn naam van Vader. Dit noemen 
w ) HILARIUS. De synodis. 11, PL, 10. 487; SOZOMENUS, IV, 6, P G , 67. 1120: 
IV. 12, col. 1141-1144 : SÓCRATES, II, 30, Ρ G, 67, 285. 
5 7
 ) „Cum nonnulla putaretur esse de fide disceptatio, dilìgenter omnia apud 
Sirmium tractata sunt et discursa, praesentibus sanctissimis fratrlbus et coepiscopis 
nostris, Valente, Ursacio et Germinlo". De origineele tekst bij HILARIUS, De synodis, 
II, PL, 10. 487-489; bij MANSI, III, 263-264. Vgl. ook HILARIUS, Líber contra 
Constantium Imp.. 23, PL, 10. 599. Een grìeksche vertaling bij ATHANASIUS. De 
synodis. 28, P G , 26. 740-744; bij SOCRATES. II, 30, Ρ G, 67. 285-289 (bij MANSI, 
III, 262-263) en bij NICEPHORUS CALLISTUS, Eccl. Hist. IX, 31, Ρ G, 146, 348-349. 
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de vervaardigers „katholieke" leer. Geen wonder, dat Hilarius spreekt 
van „blasphemie" en „geraaskal"5 6) . 
Nu zochten zij aanhangers of beter slachtoffers. Zij dreven de 
vermetelheid zelfs zoover deze formule ter onderteekening voor te 
leggen aan O s s i u s v a n C o r d o v a . Dezen gewonnen, al ge-
wonnen ; hij zou de voornaamste getuige van hun blasphemie moeten 
zijn. De poging gelukte. De keizer had den banneling naar Sirmium 
ontboden en onder dwang verscheen Ossius op de synode. Ossius 
weigerde echter te onderteekenen ; slagen en allerlei kwellingen, een 
gevangenschap te Sirmium van een jaar lang, dat alles werd zijn deel. 
Tenslotte zwichtte de verzwakte grijsaard voor Constantius, den-
nieuwen Achab, den „Balthasar van deze eeuw" : Ossius zette zijn 
handteekening 5 9 ) . Hilarius moet zich wel vergissen, wanneer hij zelfs 
de redactie van deze formule toeschrijft aan Ossius in samenwerking 
met Potamius 6 0 ) ; Ossius heeft de formule niet samengesteld met de 
anderen, niet „conscriptae", maar onderteekend, „subscriptae". Van 
de andere kant echter is er ook geen reden om met Sulpicius Severus 
te twijfelen aan het feit van Ossius' onderteekening61); de getuige-
nissen van Athanasius, Socrates en Sozomenus en de scherpe uit-
latingen van Hilarius laten geen twijfel toe. Een juiste beoordeeling 
geeft Duchesne, wanneer hij zegt dat men misbruik gemaakt heeft 
van Ossius' ouderdom en van de verzwakking zijner vermogens en 
dat Ossius niet persoonlijk aansprakelijk gesteld mag worden voor 
deze droevige affaire ; teminder daar het niet is gelukt hem Atha-
nasius, zijn vriend en strijdgenoot, te doen vervloeken 6 2 ). 
In A n t i o c h i ë werd de tweede formule van Sirmium met enthou-
siasme ontvangen door den anhomeër Eudoxius van Germanicië, die 
in de eerste maanden van 358, op bevel van den keizer en met behulp 
van keizerlijke eunuchen den gestorven Antiocheenschen bisschop 
Leontius Castratus was opgevolgd, ofschoon niet gekozen door de 
bisschoppen der Antiocheensche provincie. Onmiddellijk had hij Aëtius 
en Eunomius in zijn gezelschap opgenomen. Nog in het jaar 358 hield 
Eudoxius een synode te Antiochië, waarop onder anderen aanwezig 
waren Acacius van Caesarea en Uranius van Tyrus. De synode ver-
klaarde zich accoord met de formule van 357, verwierp dus de termen 
ομοούσιος en ομοιούσιος. Ursacius, Valens en Germinius ontvingen 
5 8 ) HILARIUS, De synodis, 11, PL, 10. 487: „Ехешрішп blasphemiae apud Sirmium 
per Osi um et Potamium conscriptae" ; Liber contra Constantiam ¡тр., 23, Ρ L, 10, 
599 : „deliramenta Osii et Incrementa Ursacii ac Valentls". 
5 e ) ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad monachos. 45, Ρ G, 25, 748-749 ; Ар. с. 
Aríanos, 89, Ρ G, 25, 409 ; vgl. ook Athanasius' lofrede op Ossius, ondanks diens 
toegeven onder dwang, Ap. de fuga soa, 5, P G , 25, 649. SOCRATES, II, 31, Ρ G, 67, 
292; ook II. 29, col. 277: SOZOMENUS, IV, 6, P G . 67, 1120-1121; ook IV, 12, 
col. 1141-1144 ; PHOEBADIUS AGINNENSIS. Liber contra Arianos, 23, PL, 20, 30. 
6 0 ) Zie aant. 58. Scherp is HILARIUS ook in De synodis, 63, PL, 10, 523, en 
nr. 87, col. 539-540. 
e l ) SULPICIUS SEVERUS, Chron., II. 40, Ρ L, 20. 152. 
°
2) Vgl. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église. II4, Paris, E. De Boccard, 
1910, 284. 
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een brief, waarin de synode hen gelukwenschte met de terugvoering 
der Westerlingen tot het ware geloof6 3 ). 
Dit laatste kwam echter niet overeen met de feiten. De formule 
van 357 had in h e t W e s t e η geen schitterende ontvangst, zij was 
tè duidelijk kettersch, te zeer in tegenspraak met de opvattingen van 
episcopaat en geloovigen. In de grond was heel het Westen orthodox, 
niettegenstaande de zwakheid van vele bisschoppen op de synoden 
van Arles en Milaan. De Zuid-Gallische bisschop, Phoebadius van 
Agen, leverde een scherpe critiek in een klein tractaatje64 ). Zijn 
Gallische ambtgenooten stemden in met de verwerping van deze for-
mule en maakten dit bekend aan den banneling Hilarius van Poi-
t ie rs 6 5 ) . Uitgelokt door Basilius van Ancyra 6 6 ) , protesteerde Afrika 
eveneens schriftelijk67). 
Zelfs in h e t O o s t e n had de tweede formule van Sirmium niet 
veel succes. De groóte middengroep wilde van het eigenlijke Aria-
nisme niets weten en in de grond van hun hart waren velen onder 
hen meer orthodox dan sommige hunner uitdrukkingen wel zouden 
doen vermoeden. Zij kwamen in beroering bij het vernemen van de 
grove ketterij der formule : nog meer toen zij hoorden, dat Eudoxius 
van Antiochië handteekeningen verzamelde. Woordvoerder van de 
oppositie werd Georgius van Laodicea, die tevergeefs naar de Antio-
cheensche zetel gedongen had. Hij stuurde een brief aan Macedonius 
van Constantinopel, Basilius van Ancyra, Cecropius van Nicomedië 
en Eugenius van Nicea, met het verzoek zooveel mogelijk bisschoppen 
bijeen te brengen, die Eudoxius moesten bewegen zijn kwaden genius 
Aëtius met diens aanhang uit de Antiocheensche Kerk te verwij-
deren 6 8 ) . Basilius van Ancyra in Galatië verzamelde een synode in 
zijn bisschopsstad bij gelegenheid van een kerkwijding, iets voor 
Paschen 358 6 9 ). Op deze synode presideerde hij zelf ; aanwezig 
waren Eustathius van Sebaste, Hyperechius, Letoïus, Heorticus, Gym-
nasius, Memnonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, Alcimedes en 
Alexander7 0) . Zij zonden een lange synodaal-brief, gevolgd door 
achttien anathematismen, aan alle bisschoppen71). Het adres luidt: 
„De heilige synode, welke tegen Paschen uit verschillende provincies 
°
3) SOZOMENUS, IV, 12, PG, 67. 1141-1144. 
0 4) PHOEBADIUS AGINNENSIS, Liber contra Arianos, Ρ L, 20. 13-30. 
°
3) Vgl. HILARIUS, De synodis, 2, PL, 10. 481. Geheel het Gallisch episcopaat, 
uitgezonderd dat in het gebied van de Rhône, van Vienne en Narbonne, was de 
orthodoxie trouw gebleven. 
««) Vgl. SOZOMENUS. IV, 24, Ρ G, 67. 1189-1192. 
°
7) Vgl. HILARIUS, Liber contra Constantium Imp.. 26, Ρ L, 10. 601: 
η β ) GEORGIUS LAODICENSIS, Ер. adversus Eudoxium, bij SOZOMENUS, IV, 13, PG, 
67. 1145. In MANSI, III, 288. 
ο β ) SOZOMENUS, IV, 13, Ρ G. 67. 1144-1145. 
7 0 ) Vgl. onderteekeningen van de synodaal-brief, bij EPIFHANIUS, Haer. 73, 11, 
Ρ G, 42. 425. 
7 1 ) Deze synodaal-brief bij EPIPHANIUS, Haer. 73, 2-11, Ρ G, 42. 404-425: bij 
MANSI, III, 269-288 ; twaalf anathematismen ook bij HILARIUS, De synodis, 12-25, 
PL, 10. 489-499 (bij MANSI. Ill, 267-270). 
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te Ancyra bijeengekomen is, aan de zeereerwaarde beeren en de eens-
gezinde medebedienaren in Thracië en de overigen, die met ons één 
van geloof zijn, heil in den H e e r " 7 2 ) . De verzamelde bisschoppen 
hebben zich gehaast „in deze geloofsformule het eigene uiteen te 
zetten, opdat na de overige formules, met name de formule uitgevaar-
digd te Antiochia in Encaeniis en ook die van Sardica, welke de synode 
te Sirmium heeft aangenomen, en na de verklaringen op deze concilies 
gegeven, het geloof van de katholieke Kerk in de Heilige Drievuldig-
heid nauwkeurig omschreven zou zijn ; in deze nieuwe formule hebben 
wij slechts voorgeschreven zooals de Geest ons ingaf" 7 3 ) . Heel de 
brief door, evenals in de anathematismen, wordt scherp de leer der 
anhomeërs en de term ανόμοιος veroordeeld ; wanneer ook de term 
ομοούσιος of τσυτοούσιος verworpen wordt, gebeurt dit in de ver­
oordeelde beteekenis, welke Paulus van Samosate er aan hechtte, dus 
in de Sabelliaansche zin, niet in de beteekenis van Nicea. De term, 
welke zij zelf gebruiken, om de verkouding tusschen Vader en Zoon 
aan te geven is όμοιούσιος, zoodat met deze synode van 358 de partij 
der homoiousianen officieel een aanvang neemt. De Zoon in Zijn 
verhouding tot den Vader is niet ταύτος of identiek, noch ανόμοιος 
of ongelijk, maar κατ' ουσίαν δμοιος of gelijk in natuur. Door en met 
de synode van Ancyra zijn deze aanhangers van de middenpartij 
geworden ván bestrijders van Nicea tot bestrijders van het zuivere 
Arianisme, van strijders voor het onderscheid der Personen tot strijders 
voor de gelijkenis in natuur. Dit synodale schrijven is van zoo'n theo-
logisch belang, dat Hilarius reeds een uitvoerige commentaar gegeven 
heeft, waarin hij het meerendeel der anathematismen goedkeurt en een 




Eenige tijd later schreven Basilius en Georgius een tweede docu­
ment, dat een commentaar is op de synodaal-brief 7 5). Wederom 
veroordeelden zij de leer van Paulus van Samosate eenerzijds 7 6 ) en 
die der anhomeërs anderzijds, terwijl zij hun eigen doctrien gaven als 
de leer der Katholieke Kerk. Aan dit document ging een brief vooraf 
van Basilius en zijn volgelingen aan de beide Westersche bisschoppen 
7a) Ep. synodalis, ta.p.. col. 404: „Ή αγία σύνοδος ή έν 'Αγκυρα προσ­
εγγίζοντος του Πάσχα έκ διαφόρων επαρχιών συγκροτηθείσα κυρίοις_τιμιω-
τάτοις και όμοψύχοις συλλειτουργούς τοϊς έν Φοινίκη, καΐ τοις λοιποΐς τοις 
τα αυτά ήμίν φρονουσιν έν Κυριω χαίρειν". 
7 3) Ep. synodalis, t.a.p., col. 405: „έκθέσθαι εις τούτο το είδος-της πίστεως, 
τό Ιδίωμα έσπουδάσαμεν, δσον έπί τοις λοιποΐς, τη έν ΆντιοχεΙα, ως προέ­
βημεν, έκτεθείση τε πίστει τη έν τοις έγκαινίοις" άλλα καΐ έν τη ¿αρδικη, ήν 
ανείληοεν ή έν Σιρμίω σύνοδος, και τοις εκείθεν λογισμοΐς, διαρθρώσειν 
ακριβώς τήν είς την άγίαν Τριάδα της καθολικής 'Εκκλησίας πίστιν προς 
δέ τούτο, ως προέφημεν, της καινοτομίας το είδος μόνον, ώς ένεδίδου το 
πνεύμα, ύπαγορεύσαντες". 
•>*) Vgl. HILARIUS. De synodis, 12-25. PL, 10, 489-499, en nr. 88-91, col. 540-545. 
TS) Bij EPIPHANIUS, Haer. 73. 12-22, Ρ G, 42, 425-441. 
TC) In één adem met Paulus van Samosate wordt genoemd Marcellus van Ancyra, 
die door de anti-Niceeners steeds is beschouwd als Sabelliaan. 
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Ursacius en Valens over de termen ομοούσιος en όμοιούσιος 7 7 ). 
Een gezantschap bracht de synodaal-brief naar de keizerlijke resi­
dentie te Sirmium ; als afgevaardigden fungeerden de bisschoppen 
Basilius, Eustathius van Sebaste en Eleusius van Cyzicus, alsmede 
de priester Leontius. T e Sirmium aangekomen, troffen zij daar den 
Antiocheenschen priester Asphalius, die een vurig aanhanger was van 
Aëtius en opdracht had den keizer te winnen voor de anhomeërs. De 
homoiousianen wonnen het echter en de keizer gaf bevel, dat men de 
anhomeërs uit de Antiocheensche Kerk zou verwijderen. Constantius 
sloot zich nu dus aan bij de homoiousianen78). 
In hetzelfde jaar 358 79) had wederom een synode te Sirmium plaats, 
waaraan het Oostersch gezantschap deelnam met nog eenige andere 
Oostersche bisschoppen en met de Westersche bisschoppen, die op 
dat oogenblik aan het keizerlijk hof aanwezig waren, met name de 
Illyriërs Germinius van Sirmium, Ursacius en Valens en vier West -
Afrikaansche bisschoppen te weten Athanasius, Alexander, Severianus 
en Crescens8 0) . Een geheel nieuwe geloofsbelijdenis kwam niet tot 
stand, doch onder leiding van Basilius, Eustathius en Eleusius, die 
toen de meeste invloed hadden op den keizer, stelde men zich tevreden 
met het bij elkander voegen van de bepalingen tegen Paulus van 
Samosate en Photinus van Sirmium of van de Sirmiaansche formule 
van 351 met de formule van Antiochië in Encaeniis uit 341, welke de 
tweede formule van Antiochië is. Deze samenvoeging staat bekend 
als de d e r d e f o r m u l e v a n S i r m i u m ; zij is orthodox en anti-
ariaansch, maar de term ομοούσιος ontbreekt. Om de autoriteit van 
deze belijdenis te verzekeren, richtte men tot Paus Liberius, die juist 
op bevel van den keizer te Sirmium vertoefde, het verzoek deze for­
mule te onderteekenen. De Paus gaf hieraan gehoor, daar de belijdenis 
naar de letter geen ketterij bevatte 8 1 ). De anhomeërs waren nogmaals 
schaakmat gezet. Paus Liberius van zijn kant deed Basilius en zijn 
volgelingen een formule toekomen met de verklaring dat ieder ge-
ëxcommuniceerd was, die niet aannam, dat de Zoon in substantie en 
in alles gelijk is aan den Vader. Daardoor moesten de geruchten 
worden gelogenstraft, door de Antiocheensche anhomeërs verspreid, 
volgens welke Liberius en Ossius de term ομοούσιος hadden ver-
7 7 ) Deze brief Is verloren gegaan ; de inhoud ervan kent men echter door de be­
richten van HILARIUS, De synodis, 81, PL, 10, 534, en ATHANASIUS, De synodis, 
41-43, PG, 26. 764-769. 
7 8 ) SOZOMENUS, Г , 13, PG, 67, 1145-1148. In hoofdstuk 14, col. 1148-1149. de 
brief van CONSTANTIUS aan de Antiocheensche Kerk. 
7 8 ) In 358 had een synode te Melitene plaats, waarop Eustathius van Sebaste, die 
de besluiten blijkbaar trachtte te saboteeren, werd afgezet ; men verving Eustathius 
door Meletius, maar de geloovigen van Sebaste hielden het met Eustathius ; vgl. 
BASILIUS. Ep. CCLXIII, ad Occidentales, 3, Ρ G, 32, 980 ; SOZOMENUS. IV. 24, Ρ G. 
67, 1192. 
β°) SOZOMENUS, IV, 15, Ρ G. 67, 1149-1152. 
8 1 ) SOZOMENUS, t.a.p. Over het twijfelachtige en duistere bericht van Sozomenus, 
dat de keizer en Basilius den Paus levendig presten om de term ομοούσιος te ver-
oordeelen, vgl. G. BARDY, in De ta paix constantinienne à la mort de Théodose, 158. 
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oordeeld en den Zoon ongelijk aan den Vader hadden verklaard 82 ). 
Nu ontving Paus Liberius van den keizer verlof naar Rome terug 
te keeren. De bisschoppen te Sirmium aanwezig schreven een brief 
naar Felix, die de Kerk.van Rome bestuurde, en naar de Romeinsche 
geestelijkheid met de opdracht Liberius te ontvangen en het bestuur 
van de Romeinsche Kerk te verdeelen onder Liberius en Felix. Het-
zelfde schreef de keizer8 3) . Tenslotte zag Felix zich door de bevol-
king gedwongen Rome te verlaten en in rust zijn levensavond te slijten. 
Basilius van Ancyra maakte van de gelegenheid gebruik om een 
ware vervolging in te stellen tegen de anhomeërs ; velen van hen deed 
hij in ballingschap gaan. 
Paus Liberius zag zijn initiatief tot herstel van het Niceensche ge-
loof jammerlijk doorkruist door het streven der Arianen. Zoowel het 
concilie te Arles 354 als dat te Milaan 355 werd een mislukking. Op 
dit laatste concilie waren alle bisschoppen der wereld uitgenoodigd : 
vele Westersche en ook eenige Oostersche bisschoppen namen deel 
aan deze synode ; zelfs de Paus was vertegenwoordigd door een ge-
zantschap. Toch heeft nooit iemand dit concilie voor een ,,algemeene" 
synode gehouden. Vele redenen maken dit begrijpelijk. De sterk-
Ariaansche kleur van deze synode ; haar voornaamste vergaderingen 
hield deze synode niet in de kerk, maar in het keizerlijk paleis ; de 
bisschoppen konden niet vrij optreden als zelfstandige rechters, maar 
stonden onder de dwang van den keizer en eenige ketters als Ursa-
cius en Valens, die hen voor de keuze stelden tusschen de onderteeke-
ning van het veroordeelingsdecreet tegen Athanasius of de balling-
schap ; het leidend beginsel op deze synode was de keizerlijke wil, 
die kerkelijke wet heette. In deze omstandigheden was Milaan 355 
geen „algemeene" synode, was zelfs in het geheel geen synode in de 
ware zin van het woord, evenmin als Tyrus of Jerusalem in het jaar 
335. Eén der meest invloedrijke personen van het Westen, de H. Hila-
rais, gaf Milaan 355 dan ook de benaming van „synagoge der boos-
doeners". En om alk twijfel omtrent het juiste karakter van deze 
synode weg te nemen : Paus Liberius keurde Milaan 355 openlijk af. 
Met een zoo expliciet getuigenis van het tegendeel van een pauselijke 
goedkeuring is een „algemeen" concilie ondenkbaar. 
Steeds blijft zich de strijd concentreeren om Nicea, om het ομο­
ούσιος en om den kampioen van Nicea, Athanasius ; slagen tegen 
Athanasius zijn slagen tegen het Niceensche geloof, zegt Lucifer van 
Cagliari. De geloofsbelijdenis van Nicea is de belijdenis, welke door 
allen moet worden aanvaard, de belijdenis der geheele Kerk, van Oost 
en West, luidt de uitspraak van Paus Liberius. De onderteekening 
van de Niceensche formule door de groóte synode te Milaan in 355 
is de voorwaarde, waarop Eusebius van Vercelli wil onderhandelen 
en na het stellen van deze voorwaarde ontstaat het groóte tumult. 
M) SOZOMENUS, f.a.p. 
8 3
 ) SOZOMENUS, t.a.p. 
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Nicea is hèt pièce de résistance, door de rechtzinnigen evenzeer ge-
ëerd en bemind als door de ketters gevreesd en verafschuwd, door 
den H. Hilarius met al zijn talenten tegenover een vijandig publiek 
moedig verdedigd op de synode te Béziers in 356, de formule waar-
voor velen de ballingschap moeten ondergaan. 
De verschillende synoden van deze periode worden steeds ,,synode" 
of „concilie" genoemd ; de orthodoxe synode van Jerusalem in 346 
noemt zichzelf in het adres yan de synodaal-brief „de heilige synode 
te Jerusalem bijeengekomen"8 4) , in de synodaal-brief zelf spreekt dit 
concilie steeds over „wij" zonder meer. Hetzelfde doet de synode der 
homoiousianen te Ancyra in 358 8 5 ) , welke door den H. Epiphanius 
de „pseudo-synode van Ancyra" wordt g e n o e m d 8 6 ) ; deze homoiou-
sianen zeggen in hun nieuwe geloofsformule niets te hebben voorge-
schreven dan wat hun door den H. Geest w a s · i n g e g e v e n 8 7 ) . Keizer 
Constantius waagt het de Ariaansche synode van Milaan 355, waar-
over de H. Hilarius zijn minder vleiend oordeel gegeven heeft, te 
betitelen als een „bijeenkomst van heilige bisschoppen" 8 8 ) . 
Ook hier weer de gewone uitdrukkingen voor bijeenroepen8 e ) , 
b i jeenkomen 9 0 ) , synode h o u d e n 9 1 ) , ontb ieden 9 2 ) , aanwezig z i j n 9 3 ) . 
D e gewone terminologie ook voor overeenstemmen 9 4 ) , o v e r w e g e n 9 5 ) , 
s t e m m e n 9 6 ) , besluiten en bepalingen tre f fen 9 7 ) , bevestigen of be-
kracht igen 9 8 ) , een geloofsformule samenstellen of uitvaardigen 9 9 ) , 
b e h a g e n 1 0 0 ) . Herhaaldelijk wordt de aandacht getrokken door het 
feit, dat de besluiten eenstemmig genomen w o r d e n 1 0 1 ) , of dat de 
M) ,,'H dry Ια σύνοδος ή ÊV Ίεροσολύμοις συναχθεΐσα". 
8 5 ) „Ή αγία σύνοδος ή èv Άγκυρα συγκροτηθείσα". 
β β) ,,ψευδοσυνόδου Άγκυρίνης". 
8 Τ) Zie aant. 73. 
8 8
 ) „Conventum sanctorum episcoporum in Mediolanensi placuit fieri". 
β β) Σύνοδον συνάγειν ; σύνοδον συναθροίζειν ; σύνοδον παρασκευάζειν ; 
σύνοδον συναγείρειν ; σύνοδον συγκαλεϊν ; σύνοδον γίγνεσθαι κελεύειν ; 
μεταπέμττειν ; μετακαλεΐν ; concilium convocafre ; concilium congregare : in unum 
congregare. 
M ) Συνέρχεσθαι ; έπανέρχεσθαι ; συλλέγειν ; συντρέχειν ; άπαντάν ; παρα-
γίγνεσθαι ; εις ταύτον γίγνεσθαι ; synodum colligere ; ire in concilium ; con­
venire ; venire ad. 
β 1 ) Σύνοδος γίγνεσθαι ; σύνοδον συγκροτεϊν ; σύνοδον ιχοιείν ; σύνοδον 
έπιτελεΐν ; σύνοδον συστήναι ; συνέδριον καθίζειν ; concilium celebrare : conse­
dere ; concilium esse ; conventus fieri. 
8 2 ) Μεταπέμπειν ; μετακαλεΐν. 
β 3 ) Μετέχειν; παρείναι ; έπι παρουσία; adesse. 
β 4 ) Όμοφωνεϊν ; συναινεϊν ; consentire ; consensus fratrum ; volúntate communi 
unanimes protulerunL 
85
 ) Considerare. 
m) ΈτηψηφΙζειν. 
β 7 ) Τα δεδόγμένα ; τα κεκριμένα ; τα δόξαντα ¡'definire ; decernere ; statuere ; 
definltiones condere ; definitiones. 
β 8 ) Κρατεΐν ; confirmare ; firmare ; corroborare. 
M ) Συντιθέναι; εκθέσεις έκδιδόναι; εκθέσεις νομοθετείν; ή εκτεθείσα 
•πίστις. 
loo) Συνδοκεΐ ; δοκεΐ τχ^ δε τη συνάδω ; placet ; placitum. 
1 0 1
 ) Vgl. aant. 94, 98, 99 en 100. 
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meerderheid doorslaggevend is, zooals Paus Libérais laat uitkomen 
na de Romeinsche synode van 353 1 0 2 ) . 
Een concilie te Carthago, in het jaar 348 of 349 bijeengeroepen 
om na de beroeringen in verband met het Donatisme de kerkelijke 
reorganisatie ter hand te nemen en waarop onder leiding van Gratus 
van Carthago bisschoppen uit proconsulair Afrika, Byzacena, Numi-
dië en Mauretanië aanwezig waren, bevestigt in zijn cañones1 0 3) uit-
drukkelijk het feit der eenstemmigheid. De voorstellen worden inge-
diend onder een formule, welke luidt : „als het U behaagt" ; in 
dertien van de veertien cañones staat telkens na het voorstel : „allen 
zeiden", terwijl de bisschopppen in de-'daarop volgende woorden een 
bevestiging van het voorstel geven, in de achtste canon zelfs met de 
woorden: „derhalve, uw meening is ook de onze" 1 0 4 ) . In de veer-
tiende canon doet Gratus een voorstel om alle voorgaande cañones 
te bekrachtigen en te onderteekenen, waarop de woorden volgen : 
„Allen zeiden : dat ook wij instemmen en overeenstemmen, getuigen 
de acten van dit concilie en onze instemming en overeenstemming 
zullen wij door onze onderteekening manifesteeren. En zij onder-
teekenden" 1 0 5 ) . 
102
 ) Zie blz. 120. 
103) Bij MANSI, III, 144-150. 
104j MANSI, III, 147 : „Universi dixerunt : Recte omnia statuii sanctitas tua. Ideo-
que tua, nostra est quoque sententia". 
105) MANSI, III, 149-150 : „Universi dixerunt : Et consensisse nos, concili! huius 
scripta testantur, et subscriptione nostra consensus declarabitur nostra. Et sub-
scripserunt". 
H O O F D S T U K VI 
DE MISLUKTE HEREENIGINGSPOGING V A N 
RIMINI-SELEUCIE 359 
De onderteekening der formule van Sirmium was voor Basilius niet 
voldoende. De geheele Kerk moest accoord gaan met de formule van 
358, dan zouden de anhomeërs voorgoed zijn verslagen en de keizer 
voorgoed gewonnen. Basilius opperde het p l a n v a n e e n A l g e -
m e e n C o n c i l i e . De keizer stemde hiermee in en „schreef voor 
een synode te houden in Nicea" 1 ) . Maar Basilius en zijn aanhang 
wezen de stad Nicea af, „omdat daar reeds vroeger een concilie ge-
houden was om te disputeeren over het geloof"2) . Men besloot het 
concilie te houden te Nicomedië in Bithynië. Brieven werden ver-
zonden om zoo spoedig mogelijk op de vastgestelde dag „van ieder 
volk diè bisschoppen bijeen te roepen, die hiervoor de meest aange-
wezen personen zouden zijn en de meest intelligente en welbespraakte 
waren, zoodat dezen als plaatsvervangers van alle bisschoppen van 
hun provincie konden deelnemen aan de synode, aan de besprekingen 
en beslissingen"3). Toen echter het meerendeel der bisschoppen al 
op weg was, werd Nicomedië op 24 Augustus 358 door een ramp 
getroffen : een geweldige aardbeving verwoestte bijna de geheele stad, 
ook de kathedraal ; de bisschop van Nicomedië, Cecropius, en een 
bisschop uit de Bosporus kwamen bij de ramp om. Dit alles hield een 
vlot verloop tegen. Sommige bisschoppen wachtten op een nieuw bevel 
van den keizer, anderen legden schriftelijk getuigenis af van hun ge-
loof. De keizer vroeg aan Basilius wat er nu met het concilie moest 
gebeuren. Het advies luidde : doorzetten, het is een heilige zaak, de 
bisschoppen, die onderweg zijn, niet onverrichterzake naar huis laten 
gaan. Basilius moest zich wel zeker van zijn zaak gevoelen. Als plaats 
van bijeenkomst stelde hij nu Nicea voor in de hoop daarmee den 
keizer te behagen, die aanvankelijk deze plaats had uitgekozen. Con-
x) SOZOMENUS, IV, 16, PG, 67, 1153: „ёкрі г ó βασιλεύς έπιτελέσαι σύνο-
δον έν ΝικαΙα". 
2) SOZOMENUS, г.а.р. : „δια τό πάλαι ένθάδε την περί του δόγματος συμ-
βήναι ζήτησιν". 
3) SOZOMENUS, ta.p. : „καΐ γράμμασιν είς όητην ήμέραν μετά σπουδής 
καλεϊν των αν' Εκαστον ΕΌνος επισκόπων, ot συνιέναι έπιτηδειότεροι εδό^ 
κουν, καΐ νοεΐν και λέγειν Ικανοί. "Ωστε αντί πάντων των Ιερέων του 
Ιθνους, μετασχεΐν αυτούς της συνόδου, καΐ τη κρίσει παρεΐναι". 
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stantius riep hierop de bisschoppen bijeen te Nicea, waar zij in het 
begin van de zomer moesten zijn. Zwakken en zieken behoefden niet 
te komen, maar dezen moesten priesters of diakens in hun plaats 
sturen. Op deze beslissing kwam Constantius terug in zooverre hij 
aan Basilius een brief schreef met de opdracht schriftelijk de Ooster-
sche bisschoppen te polsen, waar het concilie volgens hun meening 
moest gehouden worden. Nicea toch lag in de provincie, welke zoo-
zeer door de aardbeving was getroffen. Natuurlijk kwamen er bij 
Basilius verschillende voorstellen binnen. Uitstel en nog eens uitstel. 
Basilius ging naar den keizer in Sirmium. Daar trof hij verschillende 
bisschoppen aan : Marcus van Arethusa, Georgius van Alexandrie, 
Valens, Ursacius en Germinius. Gedurende Basilius' afwezigheid was» 
het den anhomeërs gelukt Constantius te beïnvloeden ; de keizer 
draaide weer naar hun kant. Toen dan ook twee veteranen in de 
controverse, de beide Vaders van Nicea Narcissus van Neronias in 
Cilicië en Patrophilus van Scythopolis in Palestina, in Sirmium kwa-
men en daar klachten indienden over een vervolging door Basilius 
tegen de anhomeërs ontketend4), was het niet moeilijk den keizer te 
doen besluiten in plaats van één Algemeen Concilie t w e e s y n o d e n 
te houden : één voor het Oosten, één voor het Westen. De anhomeërs 
vreesden immers terecht, dat op één Algemeen Concilie de homo-
ousianen en de homoiousianen één lijn zouden trekken tegen de an-
homeërs en zij dus definitief het onderspit zouden delven. Verschil 
van taal, dure reiskosten, moeilijkheden genoeg om als bezwaar te 
dienen tegen het houden van één concilie. Aldus hoopten de anho-
meërs van de eene kant op het concilie voor het Oosten een meerder-
heid te vormen, van de andere kant de Westerlingen, die niet zoo 
bedreven waren in de fijne nuances van de Oostersche theologische 
taal tot onderteekening te brengen van een in het Oosten opgestelde 
formule ; dat hadden de Westerlingen al meer gedaan. Rimini werd 
bepaald voor het Westersche concilie, Seleucië Tracheia6) in Isaurië 
voor het Oostersche ; beide plaatsen waren gemakkelijk bereikbaar, 
de een aan de Adriatische kust, de andere aan de kust van Cilicië. 
Aldus verhaalt ons Sozomenus de gebeurtenissen6). 
Socrates geeft de opzet aan met de woorden : „de keizer besloot 
een algemeene synode te houden om, na alle bisschoppen van het 
Oosten naar het Westen bijeengebracht te hebben, allen zoo mogelijk 
te doen instemmen met één geloof" 7 ). 
De a n h o m e ë r s aan het keizerlijk hof zaten niet stil. Zij achtten 
zich nog niet geheel veilig. Het gevaar was niet denkbeeldig, dat 
4) PHILOSTORGIUS. Eccl. Hist, IV, 10, Ρ G, 65, 524. Op dit tijdstip moet men wel 
deze episode plaatsen, dus nadat reeds de kwestie-Nicomedië door de aardbeving 
uitgeschakeld was. 5) Τραχεία, ruw, ruig, woest, naar het woeste karakter van die streek. 
e) SOZOMENUS, IV, 16-17, PG. 67, 1153-1161; vgl. ook ATHANASIUS. De synodis, 
1, PG, 26. 681-684 ; nr. 7. col. 689-692. 
T) SOCRATES, II, 37, Ρ G, 67, 301: „οίκουμηνικήν δε σύνοδον συγκροτείν 
έβούλετο [ό βασιλεύς], δπως αν πάντας τους της ανατολής επισκόπους είς 
την δύσιν έλκύσας, ομόδοξους, εΐ δύναιτο, τους πάντας ποιήσειεν". 
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beide concilies ieder afzonderlijk een geloofsbelijdenis zouden opstellen 
en hun leer door beide zou worden veroordeeld. D e anhomeërs stonden 
sterker, wanneer zij in plaats van een geloofsbelijdenis te moeten aan-
vaarden zelf een formule konden aanbieden. Deze moest dan wel min 
of meer voor dubbele uitleg vatbaar zijn, wilden de concilies haar 
aanvaarden ; een openlijk kettersche formule zou de controle niet 
passeeren. D e belijdenis moest-zoodanig zijn, dat zij van de eene kant 
de anhomeërs niet kon schaden, van de andere kant in staat was 
keizer en homoiousianen tevreden te stellen. D e anhomeërs slaagden 
er in de homoiousianen aan het keizerlijk hof te overtuigen, dat het 
voor beide partijen beter was reeds vooraf een symbolum samen te 
stellen. Gezamenlijk arbeidden zij te Sirmium aan dit document. 
Marcus van Arethusa werd belast met de redactie. O p de Vigilie van 
Pinksteren, in de.nacht van 22 Mei 359, in tegenwoordigheid van 
den keizer, van Georgius van Alexandrie, Pancratius van Pelusium, 
Basilius van Ancyra, Valens, Ursacius en Germinius kwam men na 
lange discussie tot overeenstemming en tot onderteekening van een 
nieuwe bel ijdenis 8) . D e origineele tekst was waarschijnlijk in het 
Latijn geschreven 9 ) , doch hij bestaat niet meer. D e Grieksche tekst, 
welke bewaard is gebleven, vangt aan met de woorden : „De katho-
lieke geloofsformule, welke uitgevaardigd is in aanwezigheid van 
onzen Heer, den zeer godvruchtigen en zegevierenden basileus Con-
stantius Augustus, den eeuwigen en eerbiedvollen, onder het consulaat 
der zeer doorluchtige Flavii Eusebias en Hypatius, te Sirmium op 
de elfde voor de Kalendae van Juni" 1 0 ) . Heel sarcastisch merkt 
Athanasius op, dat hiermee iets is geschied, wat nog nooit onder de 
christenen is voorgekomen : nooit tevoren is een symbolum gedateerd, 
want de geloofsregel is in de Kerk altijd als aan geen tijd gebonden 
en onveranderlijk beschouwd ; zij echter hebben het consulaat vermeld, 
zelfs maand en dag, om aan menschen met doorzicht toch maar te 
laten zien, dat hun geloof nu pas, onder Constantius begonnen was ; 
hun ketterij is hun eenige zorg in al hun geschrif ten 1 1 ) . Zeer terecht 
heeft men dan ook deze v i e r d e f o r m u l e v a n S i r m i u m de 
bijnaam gegeven van „het gedateerde Credo". 
Dit symbolum verklaart den Zoon „in alles gelijk [δμοιος] aan den 
Vader volgens de Schr i f ten" 1 2 ) ; het verbiedt de term ouoCa, omdat 
8) Aldus weten wij uit een brief van GERMINIUS, bij HILABIUS, Fragm. hist, XV, 
PL, 10, 719-724; FEDEB, C S EL, LXV, 160-164. BlJ MANSI, III, 400-402. 
-,
 B) Vgl. SozoMENUs, IV, 17, Ρ G, 67, 1161; SÓCRATES. II, 37, Ρ G, 67, 304. 
1 0 ) Aldus Ы] ATHANASIUS, De synodis, 8, Ρ G, 26, 692 : „Εξετέθη ή πίστις 
ή καθολική επί παρουσία του δεσπότου ημών του ευσεβέστατου καΐ καλλι­
νίκου βασιλέως Κωνσταντίου Αύγουστου, του αΐωνίου, σεβαστού, ύπατεϊα 
Φλαυϊων Ευσεβίου και Ύπατίου των λαμπρότατων έν Σιρμίω τη προ ias 
καλανδών Ιουνίων" ; de formule zelf van col. 692-693 (MANSI, III, 264-266). Q°k 
bi) SOCRATES, II, 37, Ρ G, 67, 305-308 ; gedeeltelijk bij NICEPHOBUS CALLISTUS, Eccl. 
Hist, IX, 39, Ρ G, 146, 380. De subscripties bij EPIPHANIUS, Наег. 73, 22. Ρ G, 
42, 444. 
г і ) ATHANASIUS, De synodis, 3, Ρ G. 26, 684-685. 
1 2 ) „"Ομοιος τφ γεννήσαντι αυτόν πατρί κατά τάς γραφάς; δμοιος τω 
πατρί κατά πάντα ως αϊ γραφαί λέγουσι". 
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deze als onbijbelsch schandaal en verwarring verwekt. De homoiou-
sianen hadden het meest gezegevierd, omdat er een gelijkheid werd 
vastgesteld ; de Arianen of anhomeërs konden echter tevreden zijn, 
daar de termen ομοούσιος en όμοιούσιος verboden waren ; de ortho­
doxen konden de eeuwige geboorte van den Zoon uitgedrukt vinden. 
Men had zijn best gedaan allen zooveel mogelijk tevreden te stellen ; 
practisch had dit echter tot resultaat, dat niemand tevreden was, 
zooals reeds bleek bij de onderteekening. Toen reeds trachtte Valens 
de woorden ,,in alles", welke juist een controverse-punt uitmaakten 
tusschen homoiousianen en anhomeërs, te schrappen ; Constantius 
moest hem opleggen die woorden weer in de formule, die Valens 
moest onderteekenen, in te lasschen. Basilius, die eigenlijk liever 
δμοιούσιος dan δμοιος had gebruikt, noteerde voor alle zekerheid : 
„in alles, ik bedoel niet alleen in wil, maar ook in hypostasis, in 
existentie en essent ie" 1 3 ) . 
Terzelfdertijd regelde men te Sirmium verschillende kwesties om­
trent de op de concilies te volgen p r o c e d u r e . In een schrijven van 
27 Mei deed de keizer dan ook aan het concilie te Rimini w e t e n 1 4 ) , 
dat ieder der beide synoden na een onderzoek van de geloofsformule 
tien aanwezigen moest aanwijzen om aan den keizer rapport uit te 
brengen over de resultaten van hun werkzaamheden ; de beide ge­
zantschappen konden dan met elkaar disputeeren en aldus tot een 
definitief accoord komen ; de regeling van particuliere kwesties en 
persoons-kwesties liet de keizer over aan het beleid van beide synoden, 
met dien verstande, dat de Oosterlingen zich alleen hadden bezig te 
houden met Oostersche aangelegenheden, de Westerlingen alleen met 
de Westersche. 
Begin zomer van het jaar 359 had de opening van het c o n c i l i e 
t e R i m i n i plaats. Meer dan vierhonderd Westersche bisschoppen 
waren aanwezig. Zij hadden gebruik gemaakt van het keizerlijk aan­
bod om op Staatskosten te reizen ; de bisschoppen van Aquicanië, 
Gallië en Brittannië echter maakten de reis op eigen kosten. Slechts 
drie Brittansche bisschoppen hadden het keizerlijk aanbod aange-
nomen, daar zij te onbemiddeld waren de reiskosten uit eigen beurs 
te betalen ; zij hadden wel een spontaan aanbod van hun mede-
bisschoppen uit Brittannië ontvangen ter vergoeding van de reiskosten, 
maar,zij oordeelden het dan toch maar beter de fiscus te belasten. 
Dit aardige trekje had Sulpicius Severus, die dit verhaalt, meermalen 
vernomen van den Aquitaanschen bisschop Gavidius. Gavidius ver-
telde dat met misnoegen, Sulpicius Severus echter prijst die bisschop-
pen en om hun armoede èn om het feit dat zij liever van de fiscus 
trokken : dan waren zij niemand tot last ; aldus waren zij zoowel in 
het eene als in het andere een heerlijk voorbeeld. Van de anderen, 
" ) Vgl. EPIPHANIUS, Haer. 73, 22, Ρ G, 42, 444. 
1 1
 ) Deze brief van ,,Victor Constantius Maximus Triumphator semper Augustus 
episcopis" bij HILARIUS, Fcagm. hist., VII, 1-2, PL, 10, 695-696; FEDER, С S E L . 
LXV, 93-94 ; bij MANSI, III, 297. Vgl. ook SOZOMENUS, IV, 17, Ρ G, 67. 1161, waar 
zich eenige fragmenten bevinden van de keizerlijke brief aan het concilie van Seleucië. 
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zoo voegt Sulpicius er aan toe, zijn geen vermeldenswaardige dingen 
bekendis) . Behalve de reeds genoemde regionen, waren ook Illyrië, 
Italië, Afrika en Spanje aanwezig1 6) . De voornaamste o r t h o d o x e 
bisschoppen waren Restitutus van Carthago, Musonius van Byzacena 
in Afrika, Grecianus van Cagli in Italië, Phoebadius van Agen in 
Gallië en Servatius van Tongeren 1 7 ) . De Kerk van Rome was echter 
niet vertegenwoordigd ; misschien had Constantius deze afwezigheid 
verkozen, omdat hij èn Liberius èn Felix erkende als bisschop van 
Rome en een keuze moeilijk te doen was. De leiding berustte waar-
schijnlijk bij Restitutus van Car thago 1 8 ) . De o p p o s i t i e - p a r t i j 
was verreweg in de minderheid ; zij telde ongeveer tachtig bisschoppen, 
onder wie de voornaamste waren het driemanschap Ursacius, Valens 
en Germinius, bovendien Auxentius van Milaan, Epictetus van Civita-
Vecchia, Gaius van Illyrië en Saturninus van Arles ; zij sloten zich 
aaneen en vormden een afzonderlijke groep 1 9 ) . Beide groepen ver-
gaderden apart, de orthodoxen in de kerk, de tegenstanders in een 
ander lokaal. De prefect Taurus vertegenwoordigde den keizer en 
was de officicele beschermheer van het concilie ; hij had opdracht de 
vergadering niet eerder uiteen te laten gaan dan nadat- er eenstemmig-
heid in geloofskwesties was bereikt ; men had hem het consulaat be-
loofd, indien hij mocht s lagen2 0) ; Taurus verkreeg dit in het jaar 361. 
Terwijl de o r t h o d o x e n in de kathedraal bijeengekomen waren 
en hun argumenten baseerden op de H. Schrift, kwamen Valens, 
Ursacius, Germinius, Auxentius en Gaius naar hen toe en presen-
teerden de vierde formule van Sirmium en de brief van den keizer 
met de opdracht te onderteekenen. De orthodoxen echter begrepen 
heel goed, dat de vierde formule niet met rechtzinnige gevoelens ge-
schreven was en ten doel had de belijdenis van Nicea krachteloos te 
maken. Zij wezen het kettersche gezelschap af met de woorden : „Wij 
zijn niet bijeengekomen bij gebrek aan een geloofsformule (wij hebben 
immers het heilbrengend geloof in onszelf), maar om de tegenstanders 
der waarheid en hen, die nieuwigheden beproeven, te beschamen en 
tot inkeer te brengen. Als gij dan, — alsof gij nu pas zijt begonnen 
te gelooven21 ), ·— deze formule hebt geschreven, zijt gij verre van 
1S) SULPICIUS SEVERUS, Chron.. II, 41, PL, 20. 152. 
1 β ) SULPICIUS SEVERUS, t.a.p. Vgl. ook ATHANASIUS, De synodis, 8, P G , 26. 
692; SOZOMENUS. IV, 17, P G . 67. 1161. 
" ) HILAHIUS, Fragm. hist. VII, 4, PL, 10. 697, Ы] FEDER. С S E L , LXV, 9 6 ; 
SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 44, Ρ L, 20, 153-154 ; HIERONYMUS, Dialogus adversos 
Luciterianos, 18, PL, 23, 171-172. 
1 8
 ) Vgl. Gesta, ubi praevaricati sunt episcopi legati a fide vera, bij HILARIUS', 
Fragm. hist.. VIII, 5, PL, 10. 702; FEDER. С S EL, LXV, 85-86. Bij MANSI, III, 
314-315. 
" ) Vgl. o.a. ATHANASIUS. De synodis. 9, P G , 26. 693-696; SOCRATES, II, 37, 
Ρ G, 67, 304-305; SOZOMENUS, IV, 17, Ρ G, 67, 1161; de veroordeelingsformule blj 
HILARIUS, Fragm. hist., VII, 4, PL, 10. 697-698 en vgl. ook Fragm. hist.. Vil i, 2, 
col. 700-701; bij FEDER, C S E L , LXV. respectievelijk blz. 96-97 en 80-83. 
2 0 ) SULPICIUS SEVERUS, Chron.. II, 41, PL, 20. 152. 
2 1
 ) Dit slaat op het feit van de dateering der formule. 
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clerici, daar gij nu voor het eerst uw geloof hebt doen klinken ; indien 
gij echter met dezelfde gezindheid zijt samengekomen, waarmee wij 
zijn bijeengekomen, laten wij dan allen eendrachtig zijn, de ketterijen 
met de banvloek treffen en de overlevering der Vaders bewaken, 
zoodat er in het vervolg geen voortdurende aanleiding meer bestaat 
om synoden te houden, gezien het feit dat degenen, die in Nicea bij­
eenkwamen eens voor altijd reeds alles ter hand hebben genomen en 
alles betreffende de Katholieke Kerk hebben afgehandeld" 2 2)·. Een 
waardig antwoord ! De kettersche partij weigerde echter zich aan te 
sluiten en toen de orthodoxen zagen, dat zij het inderdaad met hard­
nekkige ketters te doen hadden, „stemden allen in met de synode van 
Nicea en allen oordeelden, dat Nicea voldoende w a s " 2 3 ) ; speciaal 
het woord ουσία moest van kracht blijven 2 4 ) ; Ursacius, Valens, Ger-
minius en Gaius werden op de 21ste Juli als ketters geëxcommuni-
ceerd 2 5 ). Een d e l e g a t i e v a n t i e n a f g e z a n t e n onder leiding 
van Restitutus van Carthago 2 6 ) ging naar den keizer met een syno-
daalbrief, waarin het concilie te kennen gaf, dat het traditioneele ge-
loof en datgene wat te Nicea was vastgesteld moest behouden blijven ; 
de formule door Valens en Ursacius, te zamen met Germinius en 
Gaius, aan het concilie voorgehouden, was een verminking van dat 
geloof en daarom onaannemelijk ; het concilie verzocht tenslotte den 
keizer de synodale besluiten te aanvaarden en den talrijken bisschop-
pen te Rimini, onder wie vele door ouderdom en armoede verzwakt, 
verlof te geven naar hun bisdom terug te keeren, opdat de geloovigen 
geen schade zouden lijden door een te lange afwezigheid van hun 
herder ; nog een laatste beroep op den keizer, dat toch niets vernieuwd 
zou worden en niets aan kracht mocht verliezen, maar alles onge-
22) ATHANASIUS, De synodis, 9, Ρ G. 26, 693-696 : „'Ημείς ού δεόμενοι πίστεως 
συνήλθομεν (εχομεν yàp âv έαυτοίς υγιαίνουσαν τήν πίστιν). αλλ" ίνα τους 
αντιλέγοντας τη άληθεία καΐ καινοτομεϊν έπιχειροϋντας έντρέψωμεν. ΕΙ 
μέν об ΰμεΐς ώς νυν αρχόμενοι πιστεύειν έγράψατε ταύτα, ουπω έστέ 
κληρικοί, αρχήν έχοντες του κατηχεΐσθαι
-
 εΐ δέ τη γνώμη fj συνήλθομεν 
ημείς, ταύτην και ύμεΐς Ιχοντες άπηντήσατε, Εστω πάντων ομοφροσυνη, και 
τάς μέν αιρέσεις άναθέματι άναθεματίσωμεν, τα δέ των Πατέρων φυλάξω-
μεν, υπέρ του μηκέτι διατρέχειν προφάσεις συνόδων, απαζ προλαβόντων 
των έν Νίκαια συνελθόντων, καΐ πάντα πραξάντων υπέρ της καθολικής 
Εκκλησίας". 
2 3
 ) ATHANASIUS, a.w., col. 696: „τη μέν έν·ΝικαΙα γενομένη συνόδω συνε-
ψηφίσαντο πάντες, κα'ι ταύτη πάντες έκριναν άρκεισθαι". 
2 4
 ) Zie de Definitio catholica van het concilie, bewaard in HILARIUS, Fragm. hist., 
VII, 3, PL, 10, 697; FEDER, С S EL, LXV, 95-96. Bij MANSI, III, 298. 
2 S ) Het veroordeelingsdecreet, waarin het concilie zich „catholica synodus" noemt, 
bi] HILARIUS, Fragm. hist., VII, 4, PL. 10, 697-698; FEDER, С S E L . LXV. 96-97; 
bij MANSI. Ill, 298-299; ook bij ATHANASIUS, De synodis. 11. P G , 26, 700-701 (bij 
MANSI, III, 297-298). Deze vier namen ook in de synodaal-brief aan den keizer, bij 
HILARIUS, Fragm. hist, VIII, 2, PL. 10, 700-701; FEDER, С S EL, LXV, 80-83; bij 
MANSI. III, 305-307 ; ATHANASIUS, De synodis, 9, Ρ G, 26, 696, voegt er nog aan 
toe de namen van Auxentius van Milaan en Demophilus van Beroea, welke laatste 
echter als Oostersche bisschop niet te Rimini, maar in Seleucië aanwezig was ; even-
eens SOZOMENUS, IV, 17, P G , 67, 1164, en SOCRATES, II, 37, P G, 67, 312. 
2 Й ) Vgl. HILARIUS, Fragm. hist.. Vi l i , 4, PL, 10, 701; FEDER, С S EL, LXV, 85. 
но 
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schonden bewaard moest blijven, wat ten tijde van 's keizers vader 
Constantijn was vastgesteld2 7). 
De k e t t e r s c h e p a r t ij stuurde eveneens tien legaten naar den 
keizer. De afgezanten van de orthodoxe partij echter waren jong, niet 
bijster geleerd en niet erg op hun hoede ; die der Arianen daarentegen 
geslepen en scherpzinnig, menschen op leeftijd, die in de oogen van 
den keizer facile principes waren 2 8 ) . 
De k e i z e r bevond zich juist te Constantinopel, waar hij een 
veldtocht voorbereidde tegen de Perzen. De Ariaansche delegatie, 
waarvan de voornaamsten waren Ursacius en Valens, kwam het eerst 
aan. Toen de keizer hoorde, dat Rimini de vierde formule van Sir-
mium, door hem zelf goedgekeurd, had afgewezen, ontstak hij in toorn. 
Valens en Ursacius overlaadde hij met eerbetoon, de orthodoxe legatie 
werd bij aankomst niet eens ontvangen onder voorwendsel, dat de 
keizer het te druk had met de militaire voorbereidingen ; na een lang-
durig oponthoud ontvingen de orthodoxen de order om naar Adria-
nopel te gaan en daar een gunstiger tijd af te wachten. De keizer 
schreef dit alles in een brief naar het concilie te Rimini en gebood 
te blijven totdat de gezanten uit Adrianopel te Rimini zouden terug-
keeren met zijn antwoord2 0) . Moedig antwoordden de concilie-Vaders 
per brief, dat zij van hun eens genomen besluit niet zouden afwijken 
en verzochten nogmaals vòòr de winter naar hun bisdommen te mogen 
terugkeeren3 0). 
De orthodoxe legaten werden daarna overgebracht van Adrianopel 
naar N i k è in T h r a c i ë . waar ook de Ariaansche delegatie aanwezig 
was. Te Nice of Nikè zette men het orthodoxe gezantschap onder 
geweldige druk ; allerlei leugens, waaronder vooral de bewering dat 
de Oostersche bisschoppen te Seleucië eenstemmig de term ουσία 
2 T ) Deze Ep. synodalis aan den keizer bij HILARIUS, Fragm. hist., VIII, 1-3, Ρ L, 
10, 699-701; FEDER, С S E L , LXV. 78-85 (MANSI, III, 305-308). Bi] ATHANASIUS, 
De synodis. 10, Ρ G, 26, 696-700 (MANSI, III. 301-305); SOZOMENUS, IV, 18. Ρ G, 
67, 1164-1168; SOCRATES. II, 37, Ρ G, 67, 312-317; THEODORETUS, II. 15. Ρ G, 82, 
1041-1048; NICEPHORUS CALLISTUS, Eccl. Hist, IX, 40. Ρ G, 146, 381-385. 
2 β ) SuLPiaus SEVERUS, Chton., II, 41, PL, 20, 152; HILARIUS, Fragm. Hist, 
VIII, 4, PL, 10, 701-702; FEDER, С S EL, LXV, 85. Volgens SOZOMENUS, IV. 18, 
Ρ G, 67, 1164, heeft de orthodoxe partij twintig bisschoppen gezonden, zooals ook 
gezegd wordt door keizer CONSTANTIUS in een brief aan het concilie van Rimini, 
welke brief te vinden is bij ATHANASIUS, De synodis, 55, Ρ G, 26, 792. In een ander 
officieel document, bij HILARIUS, Fragm. hist., VIII, 5, Ρ L, 10, 702, FEDER, С S E L, 
LXV, 85-86, vindt men de namen van veertien bisschoppen. Mogelijk heeft men 
eerst tien afgezanten gestuurd overeenkomstig de eerste opdracht van den keizer, 
maar later nog eenige bisschoppen gezonden, misschien om de tweede synodale brief 
aan den keizer over te brengen, misschien om de jonge, nog onervaren bisschoppen, 
die zoo lang door den keizer werden vastgehouden, bij te staan en te versterken in 
hun gedwongen verzet tegen keizer en Arianen. 
2 β ) OONSTANTIUS. Ep. omnibus episcopis qui Ariminum convenerunt, bi) ATHA­
NASIUS, De synodis, 55, P G . 26. 792; SOCRATES, II, 37, Ρ G, 67, 317-320. Bit 
MANSI, III, 308. 
3 0 ) Deze brief bij ATHANASIUS. De synodis, 55, Ρ G, 26, 792-793; SOCRATES, H, 
37, Ρ G, 67, 320; THEODORETUS, II, 15, Ρ G, 82, 1048-1049. Bi] MANSI, III, 308-309. 
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hadden veroordeeld31), beloften en bedreigingen nam men te baat 
om de orthodoxe gezanten, die de ballingschap moede waren, zóó ver 
te brengen, dat zij aan de besluiten van hun eigen concilie te Rimini 
ontrouw werden en een nieuwe geloofsformule van Valens en Llrsa-
cius aanvaardden3 2) . De promulgatiebulle maakte de formule bekend 
als „vastgesteld door de oecumenische synode" 3 3 ) . De f o r m u l e 
v a n N i k è , bekend door Theodoretus, vertoont veel overeenkomst 
met de vierde van Sirmium, verwerpt de term ουσία als onbijbelsch, 
verklaart den Zoon gelijk, ομοιος, aan den Vader overeenkomstig de 
leer van de H. Schrift, doch laat de toevoeging „in alles", κατά πάντα, 
weg en verbiedt het gebruik van de uitdrukking „één hypostasis", 
μία ύπόστασις, voor Vader, Zoon en Heiligen G e e s t 3 4 ). Een protocol 
door Hilarius bewaard stelt de onderteekening der orthodoxen onder 
leiding van Restitutus van Carthago vast op de 1 Ode October 359 3 5 ). 
Hierdoor handelden zij geheel en al in strijd met de opdracht der 
Vaders van Rimini, die hen op het hart hadden gedrukt geen gemeen­
schap aan te gaan met de Arianen en al de synodale besluiten te 
h a n d h a v e n 3 6 ) . 
Het gezantschap ging met Valens en Ursacius n a a r R i m i ni 
t e r u g : zij moesten de Vaders bewegen de formule te onderteekenen. 
Mochten er bisschoppen zijn, die zich bleven verzetten, en hun aantal 
niet boven de vijftien gaan, dan had de praefectus praetorio Taurus 
•de opdracht hen te verbannen 3 7 ) . De keizer had bovendien een schrij­
ven meegegeven, waarin hij verbood voortaan de termen ουσία en 
ομοούσιος, welke aan de Kerk Gods onbekend waren, te gebruiken ; 
zij verwekten immers opspraak onder de b ioeders 3 8 ) . Aanvankelijk 
namen de Vaders van Rimini het gezantschap niet in gemeenschap op. 
Onder de indruk van de keizerlijke bevelen echter begonnen langza­
merhand de meesten zich, deels uit onverstand, deels uit diepe afkeer 
en vermoeienis wegens hun lange afwezigheid, schoorvoetend ge­
wonnen te g e v e n 3 9 ) . En toen de Arianen al hun krachten inspanden 
3 1 ) Dit is bekend door de brief der Gallische aan de Oostersche bisschoppen, Ы) 
HILARIUS, Fragm. hist.. XI, 1, PL. 10, 710-711, en nr. 4, col. 712; FEDER, C S E L , 
LXV, 43-44, en 45. Bij MANSI, III, 357, en col. 359. 
3 2 ) SOCRATES, II, 37, PG, 67. 321-324; SOZOMENUS, IV, 19, PG, 67. 1169-1172; 
THEODORETUS, II, 16, Ρ G, 82, 1049-1052 ; ATHANASIUS, Ер. ad Afros episcopos, 3, 
Ρ G, 26, 1033. 
3 3
 ) SOCRATES, II, 37, Ρ G, 67, 324 : „έπιφημΙσαντΕς ο π ό της οίκουμενικής 
συνόδου" ; e.a. 
3 4 ) De formule bij THEODORETUS, II, 16. Ρ G, 92, 1049-1052. De tekst van Theo­
doretus is beter dan die van ATHANASIUS, De sgnodis, 30, Ρ G, 26, 745-748. BIJ 
MANSI, III, 309-312. Vgl. ook SULPICIUS SEVERUS. Chron.. II, 43. PL, 20, 153. 
З Б ) Vgl. HILARIUS, Fragm. hist.. VIII, 5-6, PL, 10, 702; FEDER, C S EL, LXV, 
85-86. Bij MANSI, III, 314-315. 
3 β ) Vgl. SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 41. PL, 20, 152. 
3 7 ) Vgl. SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 43. PL. 20, 153. 
3 5 ) Vgl. Ep. synodalis aan den keizer, bij HILARIUS, Fragm. hist., IX, 1, PL, 10, 
703 ; FEDER, C S E L , LXV, 87. Bl| MANSI, III, 315. 
3 9 ) SULPICIUS SEVERUS, CAron., II, 43, PL, 20, 153. Vgl. ook AUGUSTINUS, 
Contra Maximinum Arianorum episcopum, 1. II, с 14, n. 3, Ρ L, 42, 772. 
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om de wankelmoedigen te verzekeren, dat het toch niet aanging om 
ter wille van het ééne woordje, ουσία, tweedracht en twist te zaaien, 
terwijl de formule ,,de Zoon is gelijk aan den Vader" toch toelaatbaar 
was, en dat de Oostersche bisschoppen nooit of te nimmer zouden 
ophouden of de term ουσία moest verdwenen z i jn 4 0 ) , gingen de 
meesten over tot onderteekening. Het aantal standvastige orthodoxen 
slonk tot een twintig m a n 4 1 ) . De „lapsi" of afgevallen bisschoppen 
schreven een uiterst vleiend en laf briefje aan den keizer : „De synode 
te Rimini, eensgezind met de Oosterlingen, aan den terecht meest 
glorieuzen en victorieuzen Heer Augustus Constantius" ; de keizer 
wordt ten zeerste bedankt voor de zorg aan het orthodoxe geloof 
besteed en men smeekt hem onder tranen eindelijk aan de bisschoppen 
verlof te geven naar hun residenties terug te k e e r e n 4 2 ) . Ter veront­
schuldiging moge gezegd zijn, dat blijkens de contekst Valens en zijn 
aanhang de inspirators van deze brief of de eigenlijke schrijvers ge­
weest zijn. De Oostersche bisschoppen ontvingen eveneens een 
b r i e f " ) . 
Het k l e i n e g r o e p j e t r o u w g e b l e v e n b i s s c h o p p e n , 
onder leiding van Phoebadius van Agen en Servatius van Tongeren, 
week niet voor bedreigingen. Taurus probeerde het nu met smeeken 
en onder tranen hield hij de orthodoxen voor, dat zij nu reeds meer 
dan zes maanden in Rimini zaten opgesloten, dat zij door de gestreng­
heid van de winter en door gebrek onderkomen raakten, zonder de -
hoop te kunnen koesteren naar hun bisdom te mogen terugkeeren. 
W a a r moest dat alles op uitloopen ? Volgt toch het voorbeeld van 
de overgroote meerderheid ! Moest dat grooter aantal niet de door­
slag geven ? Maar Phoebadius was eerder bereid verbanning en elk 
soort van foltering te ondergaan dan deze formule te aanvaarden. Er 
kwam geen overeenstemming, alle hoop op vrede en rust vervloog 
en tenslotte begon Phoebadius te aarzelen. Nu kwamen Valens en 
Ursacius hem bewerken. Zij beweerden, dat de formule orthodox was 
bedoeld, door de Oostersche bisschoppen uitgevaardigd en door den 
keizer goedgekeurd. Het zou onrechtvaardig zijn deze formule af te 
wijzen. Bovendien : een eindelooze strijd, als de Westersche bisschop­
pen zouden verwerpen wat de Oostersche hadden vastgesteld. Ten­
slotte : als er iets aan mocht ontbreken, dan konden zij gerust toe­
voegen wat hun noodzakelijk leek ; Valens en Ursacius zouden met 
die toevoegsels instemmen. Dit laatste scheen de oplossing ; Phoeba­
dius en Servatius liepen in de val. In hun vurig verlangen een einde 
*°) SOZOMENUS, IV, 19, PG, 67. 1172. Vgl. ook RUFINUS, Hist. EccL, I. 21, 
PL. 21, 494-495. 
4 1
 ) SULPICIUS SEVERUS, CAron., II. 43, PL, 20, 153. 
•*
2) Deze Epistola synodalis aan den keizer bij HILARIUS. Fragm. hist., IX, 1-3, 
PL. 10, 703-705; FEDER, С S EL. LXV, 87-88: „Domino merito gloriosissimo ас 
vlctorioslssimo Augusto Constando synodus Ariminensls Orientalibus consentiens". 
Bij MANSI, HI, 315-316. 
« ) A. w., n. 3, col. 705 : FEDER, С S E L. LXV, 88. BlJ MANSI, III, 316. 
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aan het geharrewar te zien, gingen zij er toe over verschillende propo-
sities toe te voegen : in de eerste veroordeelden zij Arius en diens 
leerstellingen ; in andere verklaarden zij den Zoon niet alleen gelijk 
aan den Vader, maar ook zonder begin en zonder tijd, eeuwig. Valens 
legde hen nog een propositie voor, welke zeer orthodox was : ,,De 
Zoon is geen schepsel", met de bedoeling echter er althans later, na 
de onderteekening, bij te voegen „zooals de andere schepselen", zoodat 
dan de propositie in haar geheel de uitdrukking zou zijn van de 
Ariaansche leer, dat de Zoon toch schepsel is, alhoewel een hooger 
schepsel dan de andere schepselen44). Met deze toevoegingen werd 
de formule tenslotte ook door het laatste groepje standvastigen onder-
teekend. En dat was wat de keizer verlangde. De ketter V a l e n s 
verklaarde van zijn kant in tegenwoordigheid van den praefectus prae-
torio Taurus, dat hij geen volgeling van Arius was en vol "afschuw 
voor diens godslasteringen. Tijdens de algemeene zitting in de kerk, 
welke de volgende dag plaats had onder voorzitterschap van den 
oudsten bisschop, Musonius van Byzacena, legde Valens nogmaals 
daarvan getuigenis af ten aanhoore van alle bisschoppen en een groóte 
menigte geloovigen, terwijl hij bovendien op voorstel van Musonius 
alle godslasteringen, die op zijn naam stonden en door Claudius, 
bisschop van de Piceensche provincie, werden voorgelezen, veroor-
deelde ; dit deden ook alle andere aanwezige bisschoppen4 5). Nu 
konden beide partijen in de waan verkeeren de overwinning behaald 
te hebben : de orthodoxe vanwege de toevoegingen, de ariaansche 
vanwege de onderteekening der formule46). Hiermede eindigde op 
trieste wijze het zoo roemrijk begonnen concilie van Rimini. Een 
delegatie van zes en twintig bisschoppen, waaronder natuurlijk Ursa-
cius. Valens en Gaius, ging naar den keizer verslag uitbrengen4 7) . 
Tegenover de Vaders van Rimini hadden de keizer, Ursacius en 
Valens herhaalde malen een beroep gedaan op de Oostersche bisschop-
**) Vgl. SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 44, PL, 20, 154. Het „ut sunt caeterae 
creaturae" ontbreekt in de anathematismen van het concilie, zooals ons die gegeven 
worden door HILARIUS. Fragm. hist, VII, Ρ L, 10, 698 ; bij MANSI, III, 299-300. Van­
daar de veronderstelling, dat Valens op bedrieglijke wijze deze woorden, na de af­
gedwongen onderteekening, heeft toegevoegd ; men kan die termen vinden in de 
anathematismen zooals die ons gegeven worden door HIERQNYMUS, Dialogus adversas 
Luciferianos, 18, PL, 23, 171 (vgl. J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les 
provinces danubiennes de l'empire romain, Paris, E. De Boccard, 1918, 287, aant. 1); 
Hieronymus heeft volgens eigen getuigenis hiervoor de Acten geraadpleegd, die 
toentertijd nog voorhanden waren en beroept zich voor de historiciteit van zijn verslag 
ook op het feit, dat er nog personen In leven zijn, die op dit concilie aanwezig 
waren, a. w., col. 172. 
4 5) Vgl. HIERONYMUS, Dialogas adversos Luciferianos, 18, PL, 23, 171-172. 
4 β ) SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 44, PL, 20, 153-154. Volgens den Pelagiaan 
Julianus, bij AUGUSTINUS, Opus imperfectum contra Julianum, I, 75, PL, 45. 1100-
1101, zouden er zeven bisschoppen onwankelbaar gebleven zijn, maar nergens is er 
een bevestiging van deze bewering te vinden. 
4 7 ) Vgl. adres van synodaal-brief van de Oostersche bisschoppen aan deze dele­
gatie meegegeven bij haar terugkeer naar het Westen, bij HILARIUS, Fragm. hist, X, 
Ρ L, 10, 705 ; FEDER, С S E L, LXV, 174. 
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pen, alsof dezen het geheel en al eens waren met hun kettersche leer. 
Dat beroep geschiedde ten onrechte. Tijdens het concilie té Rimini 
waren de Oostersche bisschoppen bijeen te S e l e u c i ë in Isaurië. 
Ofschoon alle bisschoppen van het Oosten, Egypte, Libye en Thracië 
waren uitgenoodigd, zag de stad Seleucië bij de opening van het con-
cilie op 27 September 359 niet meer dan honderd zestig kerkvorsten 4 8 ) 
binnen haar veste. De grootste partij vormde die der h о m o i о u -
s i a n e n , met name een honderd vijf bisschoppen 4 Θ), onder wie 
Basilius van Ancyra, Georgius van Laodicea in Syrië, Sophronius 
van Pompeiopolis in Paphlagonië, Macedonius van Constantinopel, 
Eleusius van Cyzicus en Silvanus van Tarsus ; ook Cyrillus van Jeru-
salem had zich bij hen aangesloten60), die evenals tal van anderen, 
•— naar het getuigenis van Athanasius5 1) , — geloofde wat Nicea 
had geleerd, doch zich ergerde aan de term ομοούσιος als aan een 
verkapt Sabellianisme. De partij der a n h o m e ë r s telde hoogstens 
een drie en veertig deelnemers62 ), onder leiding van Acacius van 
Caesarea in Palestina, Eudoxius van Antiochië, Georgius van Alexan-
drie, Patrophilus van Scythopolis en Uranius van Tyrus 5 3 ). De vol-
bloed a a n h a n g e r s v a n N i c e a , bestaande uit Egyptenaren en 
vrienden van Athanasius, waren slechts gering in aantal 5 4 ). De keizer 
was vertegenwoordigd door den quaestor Leonas, die de leer der 
anhomeërs was toegedaan, terwijl generaal Lauricius, commandant 
van Isaurië, de opdracht had het concilie bij te staan met gewapende 
macht en deze macht zoo noodig in te zetten 5 5 ). Men benoemde een 
aantal secretarissen om de Acten op te stellen, welke door Sabinus 
van Heraclea in zijn concilie-collectie werden opgenomen en het 
bronnenmateriaal vormden voor de geschiedschrijvers Socrates en 
4 8) Volgens ATHANASIUS, De synodis, 12, P G , 26, 701, en SOZOMENUS, IV, 22, 
P G , 67. 1177, waren er ongeveer honderd zestig; volgens SOCRATES, II, 39, Ρ G, 
67. 333. en THEODORETUS, II, 22, Ρ G, 82. 1065, honderd vijftig. 
4 β ) Vgl. HiLARius, Liber contra Constantíum Imp.. 12, PL, 10. 590-591. 
и ) SOCRATES. II, 39, Ρ G. 67. 333-336; SOZOMENUS, IV, 22, Ρ G, 67. 1177-1180; 
THEODORETUS, II, 22, Ρ G, 82, 1065. 
B 1 ) ATHANASIUS, De synodis, 12, Ρ G, 26, 701. 
Б 2 ) Volgens SOCRATES, II, 39, Ρ G, 67, 336, die voor ons wel de beste getuige is, 
•daar hij op de bronnen steunt en, het uitvoerigste verslag geeft, is het geheele aantal 
zes en dertig; SOZOMENUS, IV, 22, P G , 67. 1180, die hetzelfde bronnenmateriaal 
gebruikt heeft als Socrates, stelt het aantal op zeven en dertig ; EPIPHANIUS, Haer. 
'73, 26, Ρ G, 42. 453, geeft drie en veertig als aantal, nadat hij, col. 452-453, de namen 
heeft opgesomd (bij MANSI, III, 321-324); volgens HILARIUS, Liber· contra Constan-
tium Imp., 12, PL, 10, 591, was hun aantal slechts negentien. Waarschijnlijk is het 
•aantal van deze partij aan wisseling onderhevig geweest en misschien is er onder de 
onderteekenaars van de formule, door Epiphanius opgenoemd, een aantal, dat niet 
op het concilie is geweest ; vgl. G. BARDY, De la paix constantinienne à la mort de 
Théodose (Histoire de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la 
direction de A. PLICHE et V. MARTIN), Paris, Bloud & Gay, 1936, 167, aant. 1. 
M ) SOCRATES, II, 39, Ρ G, 67. 336; SOZOMENUS, IV,-22, Ρ G, 67, 1180; ATHA­
NASIUS, De synodis. 12, Ρ G, 26, 701; SULPICIUS SEVERUS, CAron., II, 42, PL, 
20, 153. 
5 4
 ) HILARIUS, Liber contra Constantium ¡тр.. 12, PL, 10. 591. 
5 B ) SOCRATES, II, 39, Ρ G, 67, 333; SOZOMENUS, IV, 22. Ρ G, 67, 1177. 
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Sozoménus, die beiden ons een fragment daaruit hebben overge-
leverd5 6) . Onder de aanwezigen bevond zich ook een Westersche 
Vader, de H. H i l a r i u s v a n P o i t i e r s 5 7 ) , die reeds vier jaar 
lang in Phrygië in ballingschap verkeerde. Hij was niet gekomen uit 
eigen beweging, maar onder dwang van de keizerlijke ambtenaren, 
die meenden dat Hilarius viel onder het algemeen bevel van Constan-
tius, daar deze alle bisschoppen in het Oosten had opgeroepen. De 
te Seleucië aanwezige bisschoppen droegen hem een hooge achting 
toe en Hilarius trok aller aandacht. Men vroeg hem naar de geloofs-
leer omtrent de Drieëenheid in Gallië, want tengevolge van de laster-
praatjes der Arianen verdachten de Oostersche bisschoppen Gallië 
van Sabelhanisme. Nadat Hilarius een uiteenzetting had gegeven, 
welke overeenkwam met het geloof der Niceensche Vaders, waren de 
Oosterlingen gerust gesteld en namen zij hem in gemeenschap op 5 8 ). 
Hilarius sloot zich aan bij de homoiousianen, daar dit de eenige kans 
was om het eigenlijke Arianisme te fnuiken en omdat de meeste ho-
moiousianen niet geëxcommuniceerd waren ; bovendien waren zij het 
in de grond met de leer van Nicea eens. 
Op de 27ste September opende Leonas de e e r s t e z i t t i n g en 
verzocht onmiddellijk te beginnen met de geloofskwestie. Verschil-
lende bisschoppen echter protesteerden ; vooral de homoiousianen 
brachten moeilijkheden daartegen in, omdat zij de komst wilden af-
wachten van hun leiders Basilius van Ancyra, Eustathius van Sebaste 
en Patrophilus van Scythopolis en eenige anderen, die vreezend dat 
zij in staat van beschuldiging zouden worden gesteld, bleven talmen. 
Zoo liet Macedonius van Constantinopel bij de opening weten, dat 
hij ziek was ; Patrophilus wendde zijn oogziekte voor, waardoor hij 
genoodzaakt zou zijn in een buitenwijk van Seleucië te blijven. Maar 
Leonas wilde zijn voorstel doordrijven. De homoiousianen eischten 
eerst een onderzoek omtrent leven en handelwijze der beschuldigden ; 
zij wilden dus eerst de personen-kwe¡sties opgelost zien. Wan t inder-
daad lagen deze kwesties voor het grijpen ; een menigte klachten 
hadden de aanwezigen tegen elkander, over en weer. De H. Cyrillus 
van Jerusalem had zich te beklagen over Acacius van Caesarea, die 
hem het jaar tevoren op onrechtmatige wijze had afgezet ; Acacius 
van zijn kant meende zijn ontevredenheid over Cyrillus te moeten 
uitdrukken. Eustathius van Sebaste bevond zich eveneens in staat 
van beschuldiging. Veel aanklachten bestonden er tegen Patrophilus, 
Uranius, Eudoxius, Leontius van Tripolis in Lydië, Theodotus van 
Philadelphia, Evagrius van Mytilene, Theodulus van Cheretapa in 
Phrygië en Georgius van Alexandrie5 9). Aldus ontstond er oneenig-
heid onder de bisschoppen. De beschuldigers wilden als eerste punt 
и ) SOCRATES, ta.p. ; SOZOMENUS, t.a.p.. col. 1185. 
Б т ) HILARIUS, Liber contra Constantium Imp., 12, Ρ L, 10, 590. 
B8j SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 42, PL, 20, 153. 
5 B ) ATHANASIUS, De sgnodis, 12, PG, 26, 701; SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 
42, PL, 20. 153; THEODORETUS. II, 22, PG, 82, 1064-1065. 
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van behandeling de vraagstukken betreffende personen, de beschul-
digden de geloofskwestie. Beide partijen deden een beroep op de wil 
van den keizer, die nu eens geschreven had dat dit het eerste moest 
behandeld worden, dan weer dat het andere daarvoor in aanmerking 
kwam. De g e l o o f s k w e s t i e won het tenslotte6 0). 
De aanhangers van Acacius van Caesarea wilden de Niceensche 
formule geheel en al verwerpen en een nieuwe samenstellen. Volgens 
den oog- en oorgetuige Hilarius schaamden zij zich zelfs niet te be-
weren, dat niets gelijk kon zijn aan de ουσία van God, dat Christus 
een schepsel was uit het niet en daarom geen Zoon noch aan God 
gelijk. Men las een rede voor van Eudoxius van Antiochië, waarin 
de ergste ketterijen voorkwamen als : God is geen Vader, want Hij 
heeft geen Zoon, daar Hij immers geen vrouw heeft. Dit veroorzaakte 
een hevig tumult6 1) . Verschillende homoiousianen beleden nu open-
lijk, dat de Zoon uit God is en altijd geweest is, dat wil zeggen uit de 
ούσ(α van God, waarom zij door Hilarius worden geprezen 6 2 ) . De 
homoiousianen namen het Niceensche Concilie geheel en al aan, alleen 
de term ομοούσιος keurden zij a f 0 3 ) . 
Nadat deze discussies tot in de avond waren voortgezet, riep 
eindelijk Silvanus van Tarsus met luide stem, dat er geen behoefte 
bestond aan een nieuw symbolum ; men moest het symbolum van 
Antiochië in Encaeniis van het jaar 341 als geldig nemen 6 4 ) . Hierop 
verlieten de Acacianen of anhomeërs de zitting, terwijl de achter-
blijvenden, — verreweg de meerderheid, — dit voorstel goedkeurden. 
Aldus eindigde de eerste zitt ing6 5). Sozomenus veronderstelt, dat de 
Acacianen met opzet een zoo radicaal standpunt innamen, om aldus 
de kwesties aangaande de personen, welke vooral voor hen nadfeelige 
gevolgen konden hebben, te ontwijken.66). 
De volgende dag, 28 September, had de t w e e d e z i t t i n g plaats 
in de kerk en met gesloten deuren ; men deed voorlezing van de tweede 
formule Van Antiochië in Encaeniis ; de aanwezigen onderteekenden. 
Uit naam en in opdracht van eenige afwezige bisschoppen zetten 
diakens en lectoren hun handteekening. De Acacianen, die zich af-
zijdig hadden gehouden, protesteerden tegen het feit, dat de onder-
teekening met gesloten deuren geschied was, want,- — zoo zeiden 
zij, — wat in het verborgen gebeurt, ís verdacht en afkeurenswaardig. 
Dit zeiden zij echter, omdat zij van plan waren weer e e n n i e u w e 
f o r m u l e te promulgeeren, welke zij reeds gereed hadden liggen en 
tevoren aan Lauricius en Leonas hadden voorgelezen. Zij spanden 
«>) SOCRATES. II, 39 , Ρ G, 67, 3 3 3 - 3 3 6 ; S O Z O M E N U S , IV. 22, Ρ G, 67.• 1177-1180 ; 
T H E O D O R E T U S , II, 22. Ρ G, 82, 1064-1065. 
( i l ) H I L A R I U S , Liber contra Constantium Imp., 12-13, P L , 10, 591-592. 
0 2 ) H I L A R I U S , a. w., 12, col. 591. 
0 3
 ) SOCRATES, II, 39, Ρ G, 67, 3 3 6 ; S O Z O M E N U S , IV, 22, Ρ G. 67, 1180. 
"••j Dit is natuurlijk de tweede formule van Antiochië, vgl . G. BARDY, Le symbole 
de Lucien d'Antioche et les formules du synode In Encaeniis, in Recherches de science 
religieuse, 3 (1912) 147-152. 
, i 5 ) SOCRATES, II, 39 , Ρ G, 67, 3 3 6 ; S O Z O M E N U S . IV, 22, Ρ G, 67, 1180. 
(1<i) SOZOMENUS, t.a.p. 
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zich op alle mogelijke wijzen in deze formule voor rechtsgeldig te 
doen verklaren 6 7 ) . 
De 29e September deed Leonas zijn best beide partijen gemeen-
schappelijk te doen vergaderen. In deze d e r d e z i t t i n g waren 
ook Macedonius van Constantinopel en Basilius van Ancyra aanwezig. 
Toen de Acacianen hen zagen, weigerden zij weer te verschijnen : 
eerst moest men diegenen verwijderen, die ofwel reeds afgezet waren 
ofwel nu in staat van beschuldiging verkeerden. N a veel discussie 
werd tenslotte om der eenheid wille besloten, dat deze personen de 
vergadering zouden verlaten. D e Acacianen deden hun intrede. N u 
maakte Leonas bekend, dat hem door Acacius een schrijven was ge-
geven ; Leonas deed het voorkomen alsof het heel iets anders was 
dan een geloofsbelijdenis. Niet er op bedacht, dat het een geloofs-
formule zou kunnen zijn, gaven de aanwezigen door hun zwijgen te 
kennen, dat er geen bezwaar was dit schrijven voor te lezen. T o e n 
begon Acacius de voorlezing van het symbolum met een voorrede, 
waarin stond : op bevel van den keizer hier in Seleucië bijeengekomen, 
hebben wij gisteren getracht de vrede in de Kerk te bewaren en over 
het geloof te handelen overeenkomstig de profeten en "evangeliën en 
niets in te voeren wat niet in de H. Schrift staat. W i j zijn echter 
gisteren onheus behandeld en er ontstond tumult, zooals Lauricius en 
Leonas met eigen oogen hebben kunnen constateeren. Daarom stellen 
wij er prijs op hier te verklaren : , ,Wij onttrekken ons niet aan de 
authentieke geloofsformule te Antiochia in Encaeniis gepromulgeerd, 
wij belijden deze zelfs openlijk, ofschoon onze Vaders vooral waren 
samengekomen voor het thema van discussie, dat toentertijd aan-
hangig was. Maar aangezien het ομοούσιος en het δμοιούσιος velen 
in de voorbijgegane jaren hebben verontrust en ook nu nog veront­
rusten ; maar ook omdat, naar men zegt, zoo pas door. sommigen als 
iets nieuws* het ανόμοιος van den Zoon ten opzichte van den Vader 
is ingevoerd, verwerpen wij het ομοούσιος zoowel als het δμοιούσιος 
als vreemd aan de Schriften en vervloeken wij het ανόμοιος ; en die 
dit mochten leeren, houden wij voor menschen, die buiten de Kerk 
gesloten zijn. En met volle overtuiging belijden wij het ομοιος van 
den Zoon ten opzichte van den Vader, overeenkomstig den Apostel, 
die omtrent den Zoon zegt : Die het beeld is van den onzichtbaren 
G o d " 6 8 ) . Hierna volgt de geloofsbelijdenis 6 9), door de Acacianen 
<") SOCRATES, II, 39-40, Ρ G, 67, 336; SOZOMENUS, IV, 22, Ρ G, 67, 1180. 
, ,я) Vgl. SOCRATES, II, 40, Ρ G, 67, 337-340 : „Ώς oò φεύγομεν τήν έκτεθεΐσαν 
αύθεντικήν πίστιν έν τοις έγκαινίοις τοις κατά τήν 'Αντιόχειαν, προκομί-
ζοντες αυτήν, εΐ καΐ ταμάλιστα ot πατέρες ημών κατ' εκείνο του καιροΰ 
προς τό ύποκείμενον της ζητήσεως συνέδραμον. Έπεί δέ πολλούς έθορύ-
βησεν τό όμοούσιον και τό όμοιούσιον έν τοις παρελθοΰσι χρόνοις, και μέχρι 
νυν" άλλα και άρτίως λέγεται καινοτομεΐσθαι οπό τίνων τό άνόμοιον του 
Υϊοϋ προς Πατέρα' τούτου χάριν τό μέν όμοούσιον καΐ τό όμοιούσιον έκ-
βάλλομεν, ώς άλλότριον των Γραφών, τό δε άνόμοιον άναθεματίζομεν" και 
πάντας όσοι τοιούτοι τυγχάνουσιν, αλλότριους ηγούμεθα της Εκκλησίας. 
Τό δέ ομοιον του ΥΙοΟ προς τον Πατέρα σαφώς όμολογοϋμεν, κατά τόν 
'Απόστολον τόν λέγοντα περί του Υιού, "Ο ς έ σ τ ι ν ε ΐ κ ώ ν τ ο υ θ ε ο ύ 
τ ο υ α ο ρ ά τ ο υ " . Deze tekst in Col., I, 15. 
u e ) De geloofsbelijdenis der Acacianen bij SOCRATES, И, 40, Ρ G, 67, 340 ; EPI-
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onderteekend. Deze belijdenis komt overeen met de vierde formule van 
Sirmium, het gedateerde Credo van de 22e Mei, met verzachting van 
enkele uitdrukkingen, welke concessies schijnen te zijn aan de homoi-
ousianen. Het voornaamste is echter wel, dat Acacius het ανόμοιος 
hier openlijk verwierp en daarmee zich afkeerde van de uiterste 
Arianen om een nieuwe partij te vormen, die het midden hield tusschen 
de anhomeërs en de homoiousianen ; de partij der Acacianen heeft 
haar officieele intrede gedaan. Hilarius merkt hieromtrent op, dat de 
Acacianen slechts op listige wijze de homoiousianen trachtten te be-
driegen door de gelijkheid van den Zoon met den Vader te belijden, 
daar zij slechts een gelijkheid van wil aannamen, wat de Godheid 
betreft echter een ongelijkheid, omdat de Zoon slechts schepsel zou 
z i j n 7 0 ) . 
De homoiousianen verzetten zich echter tegen deze formule. N a 
voorlezing riep Sophronius van Pompeiopolis uit : „Als een geloofs-
belijdenis hierin bestaat, dat elkeen iedere dag een eigen opvatting 
kan promulgeeren, zal het gedaan zijn met de zekerheid van het ware 
g e l o o f " 7 1 ) . W i e kaatst moet de bal verwachten en zeer terecht, òòk 
tegenover de homoiousianen, merkt de geschiedschrijver Socrates dan 
ook op : als men van het begin dit standpunt had ingenomen tegen-
over de Niceensche formule, dan zouden er vele twisten, gewelddadige 
en onzinnige oproeren in de Kerk vermeden zijn. N a verdere onvrucht-
bare discussie volgde de sluiting van deze z i t t ing 7 2 ) . 
In aansluiting op de woorden van Sophronius begon Acacius in de 
v i e r d e z i t t i n g , op de 30e September, met de opmerking dat hij 
het recht bezat een nieuwe formule voor te staan, omdat de formule 
van Nicea herhaalde malen door een andere was vervangen. Eleusius 
van Cyzicus riep : „Maar dit concilie is nu bijeengekomen niet om te 
leeren kennen wat het reeds heeft leeren kennen, noch om een ander 
geloof over te nemen dan het geloof dat reeds door de Vaders van 
Antiochië is goedgekeurd" 7 3 ) . En hij voegde er aan toe, dat zij dit 
geloof tot aan hun laatste ademtocht zouden belijden. Wederom 
terecht zegt Socrates : Hoe kunt ge degenen, die te Antiochië ver-
gaderden, Vaders noemen, Eleusius, gij die hun Vaders niet erkent ? 
W a n t zij, die te Nicea bijeenkwamen en daar het ομοούσιος vast-
PHANius, Haer. 73, 25, PG, 42, 449-452, waarna in nr. 26, col. 452-453, de sub­
scripties der Acacianen ; ATHANASIUS, De synodis. 26, Ρ G, 26. 744-745 ; NiCE-
PHORUS CALLISTUS. ЯСС/. Hist, IX. 43, Ρ G, 146, 397-400. Bij MANSI. Ill, 319-324. 
™) HILARIUS, Liber contra Constantium ¡тр., 14, PL, 10, 592-593. 
7 1 ) Vgl. SOCRATES, II, 40, Ρ G, 67, 340: „El το καθ' έκάστην ήμέραν Ιδίαν 
έκτίθεσθαι βούλησιν, πίστεως υπάρχει Εκθεσις, έπιλείψει ημάς ή της αλη­
θείας ακρίβεια'.'. 
7 2) Voor deze derde zitting, vgl. SOCRATES, II, 40, Ρ G, 67, 336-341; SOZOMENUS, 
IV, 22, Ρ G, 67, 1180-1181; EPIPHANIUS, Haer. 73, 23-26, Ρ G, 42, 448-453; ATHA­
NASIUS, De synodis, 29, Ρ G, 26. 744-745 ; HILARIUS, Liber contra Constantium Imp., 
14, Ρ L, 10. 592-593. 
7 3) SOZOMENUS, IV, 22, PG, 67, 1181-1184: „'Αλλ' ή σύνοδος, Εφη, συνεκρο-
τήθη νυν, ούχ Ινα μάθη α μη μεμάθηκεν, ούδ' Ινα πίστιν έτέραν παραλαβή 
•παρά την г\Ьт\ δοκιμασθεΐσαν -παρά των έν Άντιοχεία συνελθόντων". 
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stelden, moeten toch met meer recht Vaders genoemd worden. En 
als zij, die te Antiochië bijeenkwamen, hun Vaders verwierpen, be-
merken zij die de Antiocheners volgen dan niet dat zij Vadermoorde-
naars volgen7 4)? Nu werden de Acacianen voor de kwestie gesteld 
in welk opzicht de Zoon gelijk is aan den Vader. De Acacianen zagen 
zich hierop verplicht kleur te bekennen en zeiden : alleen gelijk in 
wil, niet in ουσία. De overigen beleden, dat de .Zoon ook in ουσία 
gelijk is aan den Vader. Zij hielden Acacius nog voor, dat hij in zijn 
geschriften den Zoon in alles gelijk aan den Vader had verklaard, 
waarop Acacius antwoordde dat nog nooit iemand geoordeeld was 
naar zijn boeken. Ten einde raad riep Eleusius van Cyzicus uit, dat 
het voor deze synode van geen belang was of Basilius en Marcus van 
Arethusa stilletjes iets hadden pitgevoerd of dat zij elkander op een 
bepaald punt beschuldigden, maar dat zij de negen en zeventig Vaders 
van Antiochië, die allen ouder waren dan zij, moesten volgen en hun 
formule aanvaarden. Mocht iemand een andere formule willen in-
voeren, dan was hij buiten de Kerk gesloten. De homoiousianen gaven 
hun instemming met deze woorden te kennen. Zoo bleef men de ge-
heele dag doorgaan zonder tot overeenstemming te geraken. Eindelijk 
verhief Leonas zich van zijn zetel en verklaarde het concilie voor ge-
sloten 7 5 ) . 
De volgende dag, 1 October, de dag van de v i j f d e z i t t i n g , 
weigerde Leonas de invitatie om in de vergadering te verschijnen. Hij 
was door den keizer gestuurd om een eensgezind concilie bij te wonen 
en nu er oneenigheid was, kon hij niet komen. ,,Uit mijn oogen en 
leutert maar in de kerk" 7 6 ) . Degenen, die Leonas kwamen inviteeren, 
troffen bij hem in huis de Acacianen aan : ook dezen weigerden met 
de anderen te vergaderen. Herhaaldelijk verzocht men de Acacianen 
toch te komen en de kwestie van Cyrillus van Jerusalem gezamenlijk 
te behandelen en op te lossen. Tevergeefs. De Acacianen van hun 
kant vroegen of bepaalde bisschoppen met hen wilden vergaderen in 
de woning van Leonas : zij hadden van den keizer de opdracht om 
over anderen te oordeelen en wat Cyrillus betrof : dien hadden zij 
zelf reeds afgezet, dat behoefde niet meer in behandeling te komen ; 
niemand kon hen dwingen. De diepe grond van deze afwijzing was 
wederom hun vrees voor een veroordeeling van verschillenden onder 
hen ; deze personen waren dan ook tegelijk met Acacius herhaaldelijk 
uitgenoodigd. De grootste partij ging nu voort met de concilie-zaken. 
De geloofskwestie hielden zij voor afgehandeld en zij besteedden nu 
hun aandacht aan de p e r s o n e n : werden afgezet en geëxcommu-
niceerd : Acacius, Georgius van Alexandrie, Uranius van Tyrus, 
Theodulus van Cheretapa in Phrygië, Theodosius van Philadelphia in 
74) SOCRATES, II. 40, Ρ G, 67. 341. 
7 5 ) Vgl. SOCRATES, t.a.p. ; SOZOMENUS. IV. 22, PG, 67, 1181-1184; HILARIUS, 
Lifeer contra Constentiam Imp.. 14, PL. 10. 592-593. 
T?) SOCRATES, II, 40, PG. 67, 344: „"Απέλθετε o¡5v, καΐ έν τη εκκλησία 
φλυαρείτε". 
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Lydië, Evagrius van Mytilene, Leontius van Tripolis in Lydië, Eudo-
xius van Antiochië en Patrophilus van Scythopolis. Men verbrak 
eveneens de gemeenschap met Asterius, Eusebius, Abgarus, Basilius, 
Phoebus, Fidelis, Eutychius, Magnus en Eustathius, totdat zij vol-
doening zouden hebben gegeven en hun misdaden uitgewischt. De 
diocesanen der afgezette en geëxcommuniceerde bisschoppen ontvingen 
bericht van deze uitspraken. In plaats van Eudoxius stelde men Annia-
nus van Antiochië tot bisschop dier stad aan. De Acacianen kregen 
hem echter in handen en leverden hem uit aan Leonas en Lauricius, 
die Annianus in ballingschap zonden. De bisschoppen, die Annianus 
hadden aangesteld, dienden bij Leonas en Lauricius geschreven pro-
testen in tegen de Acacianen : het oordeel van de synode was ge-
schonden. Tien afgezanten werden benoemd om de gebeurtenissen en 
besluiten aan den keizer bekend te maken, van wie de voornaamste 
waren Eustathius van Sebaste in Armenië, Basilius van Ancyra, Sil-
vanus van Tarsus en Eleusius van Cyzicus ; Hilarius sloot zich bij 
dit gezantschap a a n 7 7 ) . Hiermee was het concilie van Seleucië ge-
s l o t e n 7 8 ) . 
De Acacianen waren echter reeds eerder naar C o n s t a n t i n o p e l 
gegaan. Zoodra zij bemerkten, dat hun tegenwoordigheid in Seleucië 
nutteloos was en een veroordeeling van velen uit hun kring aanstaande, 
had een gedeelte hunner zich op weg begeven onder leiding van 
Acacius zelf. In Constantinopel lieten zij een menigte beschuldigingen 
neerdalen op de Vaders van Seleucië. Acacius noemde het concilie 
„een verzameling booswichten, bijeengekomen tot verderf en onder-
gang der Kerken" 7 9 ) . Zij deden den keizer weten, dat die Vaders 
het geloof der anderen niet aanvaardden. Met behulp van hovelingen 
wisten de Acacianen het zoover te brengen, dat de keizer in hevige 
woede tegen de meerderheid van Seleucië uitbarstte ; Constantius be-
paalde zelfs, dat de bisschoppen, die een staatsfunctie bekleedden, 
daarvan ontheven moesten worden. Ondertusschen waren de afge-
zanten van Rimini reeds in Constantinopel aangekomen, waren zij 
gezwicht voor de druk van Valens en Ursacius en hadden zij de for-
mule van Nikè onderteekend. D e verwachting was, dat weldra de 
Westersche bisschoppen dit voorbeeld zouden volgen. Acacius en zijn 
partijgenooten verkeerden derhalve in een zeer gunstige positie. N u 
trachtten zij den stichter der anhomeërs, Aëtius, aan het hof te intro-
duceeren : er werd een t h e o l o g i s c h d i s p u u t belegd : een theo-
logisch dispuut was een kolf je naar Constantius' hand. Een gerechts-
hof van leeken werd ingesteld onder voorzitterschap van Honoratus, 
den prefect van Constantinopel ; soms leidde de keizer zelf het dispuut. 
De Acacianen vertrouwden op de geslepenheid en handige dialektiek 
") THEODORETUS, II. 23. PG. 82. 1065; SOZOMENUS, IV, 23, PG, 67. 1185; 
SULPICIUS SEVERUS, Chron.. II. 45, PL, 20, 154. 
78) Voor deze zitting, vgl. SOCRATES. II. 40, Ρ G, 67. 341-345: SOZOMENUS, IV, 
22, Ρ G, 67. 1184-1185 : SULPICIUS SEVERUS, СЛГОЛ.. II, 42, PL, 20. 153. 
T e) THEODORETUS. II, 23, Ρ G, 82, 1065: „σύστημα πονηρών ανθρώπων, έπ' 
όλέθρω καΐ λύμη των 'Εκκλησιών συγκροτούμενον". 
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van Aëtius. Intusschen kwam de eigenlijke delegatie van Seleucië 
aan. Deze afgezanten spoorden den keizer aan een onderzoek in te 
stellen naar de godslasteringen van Eudoxius van Antiochië, den be-
schermheer van Aëtius. Maar de keizer was van een ander gevoelen : 
eerst moest de geloofskwestie afgehandeld zijn en dan konden zij deze 
persoonlijke kwestie onderzoeken. Basilius, vertrouwend op de vroe-
gere vriendschap met Constantius, bracht nu den keizer vrijmoedig 
onder oogen, dat hij het ware geloof in de weg stond. Dit verdroeg 
Constantius niet en hij legde Basilius het zwijgen op ; hij, Basilius, 
was de onruststoker in de Kerk. Basilius zweeg. Nu nam Eustathius 
van Sebaste het woord en zeide : als wij over het geloof moeten 
disputeeren, keizer, lees dan de ketterijen van Eudoxius hier in deze, 
zijn geloofsformule. In die formule leerde Eudoxius, dat de Zoon 
ανόμοιος is aan den Vader wat de ουσία betreft. Dat was toch ook 
naar Constantius' opvatting een grove ketterij en de keizer vroeg Eudo­
xius of hij dit inderdaad geschreven had. Eudoxius ontkende het on­
middellijk en beweerde dat dit van Aëtius was. Toen ontbood de 
keizer Aëtius en bij diens binnenkomst toonde Constantius hem de 
formule. Aëtius niets kwaads vermoedend en denkende, dat hij ont-
boden was om lof te oogsten voor dit document, gaf zich als den 
auteur te kennen. De keizer, die evenmin van het strenge, uiterste 
anhomeïsme als van het orthodoxe Niceensche geloof wilde weten, 
liet Aëtius onmiddellijk verbannen en deporteeren naar Phrygië. Van 
deze oogenblikkelijke gezindheid des keizers maakte Eustathius weder-
om gebruik om Eudoxius te treffen ; hij wees er op, dat Eudoxius van 
dezelfde opvatting was als Aëtius. Toen de keizer hierop antwoordde, 
dat men niemand op vermoedens moest beoordeelen en veroordeelen, 
maar eerst na een nauwkeurig onderzoek, stelde Eustathius voor dat 
Eudoxius dan maar van zijn goede gezindheid blijk moest geven door 
de leerstellingen van Aëtius te verwerpen. Hiermee stemde de keizer 
in. Eudoxius trachtte op allerlei manieren de uitvoering van het voor-
stel te ontduiken. Daar de keizer echter met verbanning dreigde, zag 
Eudoxius zich gedwongen de leerstellingen, welke hij toentertijd en 
later weer opnieuw verkondigde, openlijk af te keuren. Eudoxius 
eischte van zijn kant dat de homoiousianen de term όμοιούσιος во) 
als onbijbelsch zouden veroordeelen. Silvanus van Tarsus antwoordde, 
daj: de anhomeërs dan de uitdrukkingen : de Zoon is uit het niet, de 
Zoon is een schepsel, de Zoon is έτερούσιος, eveneens als niet be-
hoorend tot de H. Schrift, noch tot de profetische, noch tot de aposto­
lische boeken, moesten vervloeken. Daarmee stemde de keizer weder­
om in. Aanvankelijk boden de anhomeërs weerstand, maar toen zij 
zagen dat de keizer toornig werd, spraken zij het anathema uit op 
op voorwaarde dat de homoiousianen het όμοιούσιος verwierpen. Dit 
weigerde Silvanus uit naam van allen en hij trachtte daarvan een ver­
klaring te geven. Acacius en Eudoxius maakten nu veel misbaar. 
s o ) Vgl. HEF.-LECL., 1-2, 954. aant. 1. 
152 HEREENIGINGSPOGING VAN RIMINI-SELEUCIË 359 
Woedend dreigde de keizer de homoiousianen met afzetting ; zij bleven 
echter standvastig, waarop de keizer Eleusius en Silvanus van hun 
zetels verjoeg. 
Intusschen kwam in Constantinopel een nieuw g e z a n t s c h a p 
aan u i t R i m i n i , waarvan Valens en Ursacius deel uitmaakten. 
Zij brachten de capitulatie der Vaders van Rimini. Dit was voor de 
h o m o i o u s i a n e n als Silvanus, Sophronius, Neo van Seleucië, El-
pidius van Satala en de anderen een aanleiding om het nieuwe ge-
zantschap een brief te schrijven, waarin zij de legaten op de hoogte 
stelden van de gebeurtenissen om hen te beveiligen tegen de godde-
loosheid der anhomeërs. Dit schijnt wel noodig te zijn, -— aldus deze 
brief, — daar gij tot nu toe de omgang met ons vermijdt, terwijl wij 
het toch zijn die de geheele synode van Seleucië vertegenwoordigen 
als de afgezanten van meer dan honderd bisschoppen ; de keizer zelf 
heeft de ketterij der anhomeërs veroordeeld ; maar nu bedenken die 
anhomeërs een nieuwe list door wel den persoon van Aëtius, den 
stichter van deze ketterij, voor veroordeeld te doen doorgaan, maar 
niet zoozeer diens leerstellingen ; weest dus waakzaam en doet uw 
best om het katholieke geloof te handhaven ; maakt dit bekend aan 
de Westersche bisschoppen81). De leerstellingen der anhomeërs 
voegden zij toe aan deze brief. Vergeefsche moeite. Valens en Ursa-
cius bleven bij hun bondgenootschap met de Acacianen. En zij be-
kenden kleur, toen zij de besluiten van Rimini in Ariaansche zin 
interpreteerden : de Vaders van Rimini zouden niet ontkend hebben, 
dat de Zoon een schepsel was, maar alleen dat het schepsel-zijn van 
den Zoon gelijk te stellen was met het schepsel-zijn der overige 
schepselen. Het kwam er voor de Acacianen op aan de weerstand 
te breken van de homoiousianen. Zij verzochten nu aan de gezanten 
van Seleucië om de formule, welke te Rimini door Valens en Ursacius 
was voorgesteld, te onderteekenen. Toen dezen weigerden en stand-
vastig bleven in hun weigering om de term σύσία te verwerpen, be­
zwoeren de Acacianen, dat zij in het geheel niet leerden, dat de Zoon 
ανόμοιος was aan den Vader en dat zij bereid waren deze ketterij te 
veroordeelen : maar aangezien de Westersche bisschoppen te Rimini 
de term ουσία hadden geschrapt, wilden zij deze formule gaarne aan­
vaarden. Want, zoo zeiden de Acacianen, als deze formule de over­
hand behaalt, dan is behalve aan de term ouotcc ook het zwijgen op­
gelegd aan de term ομοούσιος. De keizer zelf deed ook al zijn best 
om deze formule te doen aannemen ; in het δμοιος kon toch geen 
dwaling schuilen, daar het in de H. Schrift stond en juist dezelfde 
beteekenis had als de term ομοούσιος, terwijl deze term geen bijbelsche 
was en niet anders dan twisten verwekte ; het όμοιος was dus te 
prefereeren. Onder bedreigingen eischte de keizer van het gezantschap 
van Seleucië de onderteekening der formule, welke reeds door de 
Acacianen was gesigneerd. Na een lange zitting, welke voortduurde 
81) Deze brief bij HILARIUS. Fragm. hist., X, 1, PL, 10. 705-706; FEDER, С S EL. 
LXV, 174-175. 
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tot diep in de nacht van 31 December 359, bereikte de keizer eindelijk 
zijn doel8 2 ). 
Een geschiedenis vol intriges. Tegenover de Westersche bisschop-
pen werden ten onrechte de Oostersche uitgespeeld, tegenover de 
Oostersche de Westerlingen en zoo bereikten ten slotte de meeste 
ketters hun doel. De keizer had heel deze tragedie doen opvoeren om 
op 1 Januari 360 zijn tiende consulaat te kunnen beginnen met de 
vrede op godsdienstig gebied. Uiterlijk scheen deze dan ook aan-
wezig, maar in feite was het enkel schijn, daar de onderteekening 
van die ééne formule zoowel de Westersche als de Oostersche bis-
schoppen was afgeperst. 
Voor iemand, die ook maar iets weet van de Oude Kerkgeschiedenis, 
zijn „Rimini-Seleucië" welbekende klanken. De initiatiefnemer Basi-
lius van Ancyra had deze dubbele synode bedoeld als één concilie, 
voor de geheele Kerk, als een Algemeen Concilie dus : de keizer had 
daarin toegestemd. Van ieder volk moesten er bisschoppen bijeen-
komen, die tevens de plaatsvervangers zouden zijn van die bisschop-
pen uit hun provincie, die wegens zwakheid, ziekte of welke reden 
dan ook verhinderd waren ; de keizer stelde er echter prijs op, zoo 
dezen zich bovendien door eigen priesters of diakens lieten vertegen-
woordigen. Socrates en anderen spreken dan ook uitdrukkelijk van 
een „algemeen of wereld-concilie" wat opzet betreft8 3) . De intriges 
der anhomeërs hebben deze opzet verijdeld ; het Oosten en het Westen 
vergaderden ieder afzonderlijk. Toch schijnt het, dat men h e t k a -
r a k t e r v a n a l g e m e e n h e i d heeft willen bewaren. Dit kan men 
aflezen uit de bepaling, dat ieder concilie na afloop een gezantschap 
naar den keizer moest sturen. Aldus zouden een uitgelezen gezelschap 
van het Westersch concilie èn een uitgelezen gezelschap van het 
Oostersch concilie op één plaats samenkomen en beide gezantschap-
pen moesten en konden optreden als de woordvoerders respectievelijk 
van het geheele Westersche en Oostersche episcopaat. Deze legaties, 
moesten na gemeenschappelijk overleg tot een definitief accoord 
komen ; dit definitieve accoord was dan de uitdrukking van de eens-
gezindheid der gehèèle Kerk. Een nieuwe procedure, welke naar onze 
meening het karakter van algemeenheid kan sauveeren, mits zij een 
in alle opzichten regelmatig verloop heeft. Aan dit laatste ontbrak het 
echter bij Rimini-Seleucië. < 
Te Rimini waren alle deelen van het AVesten tegenwoordig, maar 
de Kerk van Rome ontbrak. Doordat er twee partijen waren, die 
82) Voor deze gebeurtenissen in Const an tinopel, vgl. SOCRATES, II, 41, Ρ G, 67, 
345-348; SOZOMENUS, IV, 23, Ρ G, 67, 1185-1188; THEODORETUS, II, 23, Ρ G, 82, 
1065-1069; SULPICIUS SEVERUS, Chron., II, 45. PL, 20, 154-155; HILARIUS, Fragm. 
hist., X. 2-4, PL, 10, 706-710 (FEDER, С S EL, LXV, 175-177); Liber contra Con-
stantium Imp., 15, PL, 10, 593 ; BASILIUS, Ep. CCXLIV, ad Patcophilium Aegeensis 
Ecclesiae episcopum. Ρ G, 32, 912-924; Ep. CCLXIII, ad Occidentales. Ρ G, 32, 
976-981. 
β
3) SOCRATES, Hist. Eccl., II, 37, Ρ G, 67, 301: „οίκουμενικήν 6à σύνοδον". 
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ieder afzonderlijk vergaderden, is er al vanaf het begin geen sprake 
van eenheid. De bepaling, dat ieder concilie een gezantschap naar 
den keizer moest sturen, had tot gevolg, dat Constantius feitelijk alles 
in handen had en aan den keizer, niet aan een kerkelijk gezagsdrager, 
de regeling, beoordeeling en eindbeslissing waren overgelaten. In Nikè 
had de treurige afval plaats van het Westersch gezantschap ; hier 
onderteekenden de gezanten de formule van ketters als Valens en 
Ursacius. Daardoor was er een nieuwe scheuring ontstaan, nu 
tusschen het gezantschap en zijn opdrachtgevers : de Vaders van 
Rimini. De Westersche legatie kon dus niet meer optreden als de 
woordvoerder van het Westersch episcopaat. De scheuring breidde 
zich steeds meer uit, doordat zelfs Rimini ten slotte een groot aantal 
„lapsi" zag en slechts een klein groepje standvastige orthodoxen 
overbleef. Ten allerlaatste onderteekende zelfs dit kleine groepje de 
formule, maar eerst nadat er eenige proposities waren toegevoegd, 
welke een schriftelijk getuigenis van hun orthodoxie moesten afleggen. 
Na de zich steeds verder uitbreidende scheuring, scheen nu de een-
heid onder de Westersche bisschoppen plotseling bereikt te zijn, door-
dat allen dezelfde formule hadden gesigneerd. Een eenheid dus in 
tegenovergestelde richting dan oorspronkelijk verwacht was. Maar 
deze eenheid was louter schijn, doordat de onderteekening slechts 
onder de scherpste uiterlijke dwang en na bedrog was tot stand ge-
komen, terwijl het meerendeel innerlijk een heel andere meening was 
toegedaan. Met Seleucië ging het niet anders. Hier stonden vooral 
de homoiousianen en de anhomeërs of liever de Acacianen tegenover 
elkander. Door dezelfde onrechtvaardige methode toe te passen als 
ten opzichte van Rimini gebruikt was, wisten de Acacianen ook hier 
te bewerken, dat tenslotte het gezantschap, der homoiousianen te 
Constantinopel dezelfde formule onderteekende, welke te Rimini was 
gesigneerd. Zoowel Oost als Wes t hadden nu één formule met hun 
handteekening voorzien, maar men bedriegt zich, wanneer men wil 
spreken van eensgezindheid der geheele Kerk. 
Toch biedt ook dit treurspel een heerlijk getuigenis voor het c o n -
c i l i e v a n N i c e a , niet alleen door het feit dat het tenslotte ging 
om het vòòr- of tegen-Nicea. Te Rimini leden Valens, Ursacius en 
Germinius schipbreuk met hun vierde formule van Sirmium, omdat 
de bedoeling daarvan was : aan de belijdenis van Nicea haar kracht 
te ontnemen, hetgeen de Vaders van Rimini niet wilden en konden 
toestaan. Het kettersche driemanschap kreeg de woorden te hooren : 
wij hebben geen gebrek aan een geloofsformule, wij bewaken de over-
levering der Vaders, er is in het vervolg geen synode meer noodig 
gezien het feit, dat degenen, die in Nicea bijeenkwamen, eens voor 
altijd reeds alles ter hand hebben genomen en alles betreffende de 
katholieke Kerk hebben afgehandeld. De Vaders huldigden dus de 
opvatting, dat er maar één geloofsformule moet zijn en feitelijk ook 
is ; in deze geloofsformule ligt vervat, zooals vereischte is, de traditie-
leer. Deze ééne formule is te vinden in de geloofsbelijdenis van Nicea, 
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een belijdenis welke geldt voor eens en altijd, dus eeuwigdurend of 
onfeilbaar is. De Niceensche belijdenis bevat de geheele leer, is dus 
volledig en daarom : geen synode meer ! De synode van Nicea is 
voldoende, houdt vast aan Nicea en aan deze belijdenis alleen ! Al 
de aanwezige orthodoxen legden officieel getuigenis af van deze op-
vatting : zij stemden allen in met de synode van Nicea en allen oor-
deelden, dat Nicea voldoende was, aldus bericht de H. Athanasius8 4) . 
Hetzelfde bevestigden de Vaders in hun synodaalbrief aan den keizer, 
waarin tevens gezegd werd, dat de Niceensche geloofsbelijdenis onder 
de bijstand van den H. Geest was opgesteld ; de formule van Valens 
en Ursacius daarentegen was een verminking van het Niceensche 
geloof en iedere verminking daarvan is onaanvaardbaar. De geloofs-
belijdenis van Nicea is onaantastbaar, onschendbaar, mag niets aan 
kracht verliezen, moet ongeschonden en onverminderd bewaard blij-
v e n 8 5 ) . Van dit standpunt kon zelfs keizer Constantius hen niet af-
brengen, zooals blijkt uit een tweede brief aan den keizer8 6) . De aan-
vankelijke weerstand van de Vaders te Rimini toont aan, dat de later 
gevolgde onderteekening van een formule, welke afweek van de Ni-
ceensche, niet in overeenstemming was met de eigenlijke opvatting. 
Zelfs de ketters legden, huns ondanks, getuigenis af van de waarde 
van Nicea. Te Nikè, immers, promulgeerden zij hun kettersche for-
mule als „vastgesteld door de oecumenische synode" 8 7 ) . De Arianen 
hoopten met deze woorden de belijdenis bij het gewone volk te doen 
doorgaan voor die van de oecumenische synode te Nicea in 325 ; de 
gelijkenis van de naam Nikè of Nice (in Thracië) met die van Nicea 
M ) Zie ATHANASIUS, De synodis, 9, Ρ G, 26, 696 ; eveneens de definitici catholica 
van het concilie, bewaard in HILARIUS, Fragm. hist., VII, 3, Ρ L, 10, 697 ; FEDER, 
С S EL, LXV, 95-96. Bij MANSI, HI, 298. 
8 5 ) In aant. 27 zijn de vindplaatsen van deze brief aangegeven. Bij FEDER, С S E L. 
LXV, 78-85 : Dura enim omnes, qui recte sapimus, contractareraus, placuit fidem 
ab antiqultate perseverantem. quam praedicaverunt prophetae, evangelia et apostoli 
per ipsum deum et dominum nostrum Jesum Christum, salvatorem imperii tui et 
largitorem salutis tuae, < u t > , quam semper obtinuimus, teneamus. Nefas enim duxi-
mus sanctorum aliquid mutilare et eorum, qui in Nicheno tractatu consederant una 
cum gloriosae memoriae Constantino pâtre pietatls tuae ; qui tractatus manifestatus 
est et insinuatus mentibus populorum et contra haeresim Arrianam tunc positus in-
venitur, <at non solum ipsa, sed etiam reliquae> haereses inde sunt expugnatae. 
A quo si aliquid demtum fuerit, venenis haereticorum aditus panditur... Constantino 
praesente in hoc cum magno examine fuisset conscriptum, quod tenens baptizatus ad 
quietem dei commigravit, nefas putamus inde aliquid mutilare et tot sanctos et "con-
fessores et successores martirum ipsius tractatus conscriptores in aliquo removere, 
cum et ipsl praeteritorum catholicorum secundum scripturas cuneta servarunt. < Quo-
rum fides > mansit usque in haec tempora.. . Et ne frequentius ecclesiae perturbentur, 
placuit statuta vetera rata et inmutabilia s ervan . . . Ob quam rem tuam rogamus 
clementiam, ut placidis auribus et sereno vultu universos legatos nostras et respicias 
et audias neve aliquid permittat dementia tua ini uria veterum convelli, sed manere 
ea, quae a maioribus nostris accepimus, quos fuisse et prudentes et sine spiritu sancto 
dei non egisse confidimus... Hoc etiam frequentius postulamus, ut nihil innovetur, 
nihil minuatur. sed maneant incorrupta, quae patrìs sanctae pietatis tuae temporibus 
et tuis religiosis saeculis permanserunt". 
m) In aant. 30 zijn de vindplaatsen van deze brief aangegeven. 
BT) Vgl. SOCRATES, II, 37, Ρ G, 67. 324. 
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(in Bithynië) was ook wel de reden, waarom zij juist Nikè hadden 
uitgekozen voor de promulgatie. Deze handelwijze laat zien, dat Nicea, 
het Algemeene Concilie, in de opvatting der geloovigen van heel bij-
zonder gewicht was ; met name het concilie dat de geloofsbelijdenis 
had gegeven, waarnaar het rechtzinnige geloof te onderscheiden is 
van het valsche, het onware of kettersche. In Seleucië verdedigde 
Acacius het indienen van een nieuwe formule met de opmerking, dat 
hij daartoe het recht bezat, omdat de belijdenis „van Nicea" reeds 
herhaalde malen door een andere was vervangen. Deze redeneering 
van Acacius is scheef, want de ééne afwijkende formule wettigt niet 
nog een andere afwijkende belijdenis ; alle nieuwe formules zijn ver-
werpelijk. Doch hoe scheef in zich ook, de redeneering getuigt dat 
het alternatief steeds is : Nicea of niet-Nicea ; eenmaal aanvaard, 
— zooals de homoiousianen practisch deden, — dat een van Nicea 
afwijkende formule wettig is, waarom dan niet het recht om nóg een 
nieuwe formule in te dienen ? In zooverre is Acacius' redeneering juist, 
juist in zooverre zij een argumentum ad hominem is. Al die nieuwe 
formules stààn met het vallen van Nicea, vallen met het stààn en 
blijven staan van Nicea. 
Uit de woorden van de Vaders van Rimini blijkt van welk gewicht 
men het t r a d i t i e-argument achtte. Door het Niceensche geloof te 
verdedigen, bewaken zij de overlevering der Vaders ; in de Niceensche 
formule ligt de traditie-leer vervat en dit is vereischt, opdat men van 
het ware geloof kan spreken. In hun synodaal-brief aan den keizer 
omschrijven de Vaders deze eisch met de woorden : „het geloof, dat 
vanaf de oudheid blijft voortbestaan ; dat de profeten, de evangeliën 
en de apostelen hebben gepredikt door onzen God en Heer Jesus 
Christus Zelf" ; de heilige Vaders van Nicea, die belijders en opvolgers 
der martelaren, hebben hun belijdenis opgesteld in volledige harmonie 
met datgene wat reeds voor hen als katholiek geloof werd ge-
predikt 8 8 ). Overtuigd van de waarde van het traditie-argument, ver-
dedigde de homoiousiaan Eleusius van Cyzicus op de synode te 
Seleucië de formule van Antiochië in Encaeniis tegenover Acacius en 
zijn aanhang met de woorden, dat de negen en zeventig Vaders van 
Antiochië allen ouder waren dan de te Seleucië aanwezigen. 
Een. voorname schakel in de traditie is de H. S c h r i f t . Steeds 
trachtte men dan ook elkanders leer tegen te werken met het argument 
dat* termen als ομοούσιος, όμοιούσιος, en έτερούσιος of ανόμοιος niet 
bijbelsch waren, dat wil zeggen noch tot de profetische, noch tot de 
evangelische of apostolische boeken behoorden. 
Betreffende de t e r m i n o l o g i e valt op te merken, dat Rimini 
8 8 ) Bij FEDER, С S E L, LXV, 79 : „Dum enlm omnes, qui recte sapimus, contrac-
taremus, placuit fidem ab antiquitate perseverantem, quam praedicaverunt prophetae, 
evangelia et apostoli per ipsum deum et dominum Jesum Christum, salvatorem imperii 
tui et largitorem salutis tuae, <ut>, quam semper obtlnuimus, tenesmus". En op 
biz. 81: „nefas putamus inde aliquid mutilare et tot sanctos et confessores et succes­
sors martirum ipsius tractatus conscriptores in aliquo removere, cum et ipsi praeteri-
torum catholicorum secundum scripturas cuneta servarunt". 
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ronder ophouden „concilie" of „synode" wordt genoemd, door So-
crates, Sozomenus, Philostorgius. Nicephorus Callistas, Sulpicius Se-
verus, Rufinus, Athanasius, Epiphanius, Hilarius, Hieronymus, Augus-
tinus, Auxentius van Milaan, keizer Constantius, alsook door de 
Concilie-Vaders zelf in hun documenten ; alleen in het veroordeelings-
decreet van de 21ste Juli, waarbij zij Ursacius, Valens, Germinius en 
Gaius excommuniceeren, spreken de Vaders van „catholica syno-
d u s " 8 9 ) . Ook Seleucië ontvangt steeds de eenvoudige betiteling van 
„concilie" of „synode" bij Socrates, Sozomenus, Theodoretus, Sulpi-
cius Severus, Athanasius, Epiphanius, Hilarius en bij de Vaders zelf. 
Hier ontmoet men ook weer de gewone uitdrukkingen voor bijeen-
roepen-9 0) , bijeenkomen 9 1) , synode h o u d e n 9 2 ) , ontb ieden 9 3 ) , aan-
wezig z i jn 9 4 ) . Eveneens de gewone terminologie voor overeen-
s t emmen 9 5 ) , s t e m m e n 9 6 ) , oordee len 9 7 ) , goedkeuren 9 8 ) , voor be-
sluiten en bepalingen t re f f en 9 9 ) , bevestigen of bekracht igen 1 0 0 ) , een 
geloof sformule samenstellen of ui tvaardigen 1 0 1 ) , voor b e h a g e n 1 0 2 ) . 
Voortdurend ontmoet men getuigenissen voor de noodzakelijkheid 
van eenstemmigheid ; in het bovenvermelde veroordeelingsdecreet van 
Rimini staat uitdrukkelijk dat na het voorstel van bisschop Grecianus 
alle bisschoppen zeiden : het behaagt o n s 1 0 3 ) ; in de afzweringsformule 
van het gezantschap van Rimini te Nikè zeggen de gezanten : „met 
onze algemeene instemming" worde alles, wat te Rimini is besproken 
89
 ) Zie aant. 25. 
90) Σύνοδον συνάγειν ; σύνοδον γίγνεσθαι κελεύειν : συναθροίζειν ; προσ-
τάττειν συνέρχεσθσι ; προστάττειν παρεΐναι ; καλεΐν συνέρχεσθαι ; έπιτρέπειν 
συνέρχεσθαι ; βούλεσθαι συγκροτείν ; προστάττειν σύνοδον γενέσθαι ; άθροί-
ζειν ; congregan ¡ubere ; synodum colligere ; colligere In unum. 
81
 ) Συνέρχεσθαι; είς ταύτο συνέρχεσθαι: είς §ν συνέρχεσθαι; είς ταύτο 
συνιέναι ; συνιέναι ; συλλέγειν ; συντρέχειν ; συγκροτείν ; συγχωρεΐν ; άφι-
κέσθαι ; άπανταν ; convenire ; venire ad. 
Μ ) Σύνοδος γίγνεσθαι ; σύνοδον συγκροτείν ; σύνοδον ιιοιείν ; σΰνοδον 
έπιτελεΐν ; σύνοδον συστηναι ; σύνοδον συναλίζειν ; συνέδριον καθ (ζει ν ; syno-
dus congregatur ; consedere. 
8 3
 ) Μεταπέμπειν. 
8 4 ) Παρεΐναι ; συμπαρείναι ; παραγίγνεσθαι ; καταλαμβάνειν ; έ"λκειν ; κοι-
νωνεΐν του συνεδρίου ; είσέρχεσθαι είς το συνέδριον ; adesse ; synodo interesse : 
assistere. 
e s ) Όμοφωνεΐν ; όμονοείν : ομολογεΐν ; συμφωνεΐν ; συναινούντων πάντων 
και είς ταύτον συνιοντων ; πάντων συνθεμένων ; ή σύνοδος όμοφωνουσα ; 
πάσαις ψήφοις ; κοινή ψήφος ; κοινή γνώμη ; ή συμφωνία ; conclamare ; con­
sentire ; consentiente consensu ; communi consensu nostro. 
9 0
 ) Έπιψηφίζειν; συμψηφίζειν ; ψηφίζειν. 
9 Τ) Κρίνειν; ή της συνόδου κρίσις. 
Ββ) Δοκιμάζειν; άποδέχεσθαι. 
β β) 'Ορίζειν ; τα δόζαντα ; τα γνωσθέντα ; τα δεδογμένα ; τα ορισθέντα ; 
τά κριθέντα ; δρος ; definire ; statuere ; decernere ; decreta ; definitie 
10
°) Κρατεϊν; στέρξειν ; βεβαιούν; κατασφαλίζειν ; κυρουν ; firmare. 
1 0 1 ) Έκτιθέναι ; πίστιν έκδιδόναι ; ή εκτεθείσα πίστις ; Ικθεσις πίστεως; 
edere. 
1 0 2 ) Δοκεΐν; placuit. 
1 0 3 ) Bij HILARIUS, Fragm. hist, VII, 4, PL, 10. 697-698; FEDER, С S EL. LXV. 
97 : „Universi episcopi dixerunt : Placet, ut haeretici suprascripti damnentur". Bl) 
ATHANASIUS, De synodis, 11, PG, 26. 700-701; MANSI, III, 299-300 'en 297-298. 
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te niet gedaan, en verderop vermeldt de formule, dat alle bisschoppen 
zeiden: het behaagt ons 1 0 4 ) : het adres van de synodaalbrief, welke 
Valens en Ursacius na de capitulatie van de Vaders van Rimini aan 
den keizer zonden, verklaart : „de synode te Rimini, welke eensgezind 
is met de Oosterlingen"1 0 5). Een duidelijk sprekende passage is er 
te vinden bij Hilarius, wanneer hij een verslag geeft van de afzwering 
der verschillende godslasteringen door Valens te Nikè ; telkens komt 
hier voor : alle bisschoppen antwoordden, zoo is het goed, of : allen 
deden gemeenschappelijk hooren : dit zij vervloekt1 0 6). 
1 M ) Bij HILARIUS, Fragm. hist, VIII, 6, Ρ L, 10, 702 ; FEDER, С S E L, L X V , 86 : 
„placuit, ut communi consensu nostro omnia, quae apud Ariminum tractata sunt, in 
irritum deducantur" ; „ab universis episcopis dictum est, placet, et suscripserunt". 
Bij MANSI, III, 314-315. 
1 0 5 ) Bij HILARIUS, Fcagm. hist, IX, P L , 10, 703; FEDER, С S E L , LXV. 87 
„synodus Ariminensis Orientalibus consentiens". Bij MANSI, III, 315. 
1 0 0 ) Vgl. HlERONYMUS, Dialogus adv. Luciferianos, 18, P L , 23, 171-172: „Re-
sponsum est ab universis episcopis, p l a c e t . . . ab universis consonatum est, anathema 
sit... Omnes responderunt, anathema sit... Ab universis conclamatum est, anathema 
sit... Similiter dictum est, anathema sit... Omnes conclamaverunt, anathema sit... 
In hoc vero cuncti episcopi Valentis vocem exceperunt . . . Dixerunt cuncti, anathema 
sit". Тле ook een sprekend voorbeeld op blz. 155. 
H O O F D S T U K VII 
VERZWAKKING V A N ARIANISME 
E N OPKOMST V A N PNEÜMATOMACHISME 
Na de boven beschreven gebeurtenissen bleven de Acacianen in 
C o n s t a n t i n o p e l achter en belegden daar eenige weken later, in 
Januari 360, een nieuwe s y n o d e . Speciaal de bisschoppen van Bi-
thynië hadden een uitnoodiging ontvangen. Vijftig bisschoppen waren 
tegenwoordig. Buiten de Bithynische bisschoppen als de oude Maris 
van Chalcedon mogen vooral vermeld worden Uranius van Tyrus. 
Theodosius van Philadelphia, Paulus van Emesa, Demophilus van 
Beroea, alsmede Wulfila, de bisschop van een kolonie Goten aan de 
oevers van de Donau, die toevallig in de stad verbleef1). Hilarius 
was ook nog in Constantinopel en zag het gevaar dat de orthodoxie 
daar bedreigde ; hij verzocht den keizer om een dispuut met de Aca-
cianen, hetgeen de Acacianen echter afwezen onder voorwendsel, dat 
Hilarius de stichter van de tweedracht en vertroebeling in het Oosten 
was ; de kampioen van de orthodoxie, de Westersche Athanasius, 
werd nu door den keizer naar Gallië teruggezonden zonder intrek-
king van het verbanningsdecreet2 ). 
Men begon met de g e l o o f s k w e s t i e . Voorzien van eenige toe-
voegingen en veranderingen, ontving het gedateerde Credo, dat te 
Rimini was voorgelezen, de officicele goedkeuring der Acacianen ; 
men verwierp de termen ομοούσιος, δμοιούσιος en ουσία, verbood het 
gebruik van ΰττόστασις en verklaarde den Zoon ομοιος aan den Vader ; 
alle voorgaande geloofsformules werden veroordeeld en tevens reeds 
alle formules, welke nog zouden geschreven w o r d e n 3 ) . Hier heeft 
men dus de officicele belijdenis der Acacianen', welke te onderscheiden 
is van de eigenlijke Ariaansche professie, daar de technische Ariaan-
sche termen en uitdrukkingen hierin niet voorkomen ; niet het ανό­
μοιος, maar juist het δμοιος is het kernpunt der Acaciaansche leer. 
Het eigenlijke anhomeïsme of het oorspronkelijke Arianisme, de ortho-
doxie alsook het homoiousianisme, al deze richtingen werden door 
*) Vgl. SozoMENUS, IV. 24, P G , 67, 1188-1189 (Sozomemis. die de Acten van 
deze synode in de verzameling van Sabinus gevonden heeft, is de voornaamste bron) ; 
SOCRATES, II, 41, Ρ G. 67, 348-349. 
2 ) SuLPicius SEVERUS, СЛГОЛ., II. 45. PL, 20, 154-155. 
3 ) Deze geloofsformule bij ATHANASIUS, De synodis, 30, P G , 26, 745-748; bij 
MANSI. Ill, 332. 
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deze formule getroffen om plaats te maken voor het Acacianisme4). 
Na de geloofskwesties kwamen de k w e s t i e s o m t r e n t p e r -
s o n e n in behandeling. Niet geheel ten onrechte stonden de Aca-
cianen reeds jaren lang. ook bij den keizer, in verdenking van 
anhomeïsche opvattingen. Om aan die verdenking te ontkomen, gingen 
zij er nu toe over eerst den pionier en voorvechter der anhomeërs, 
Aëtius, uit het diaconaat te ontzetten en hem buiten de Kerk te 
werpen vanwege zijn opruiende geschriften, samengesteld om te 
pronken met wetenschap en vèr verwijderd van de geest en mentaliteit 
der Kerk. Tevens bedreigden zij Aëtius en zijn aanhangers met de 
banvloek, zoo zij bleven volharden in hun leerstellingen ; de geloo-
vigen kregen de aansporing om Aëtius' geschriften niet te lezen, maar 
te verscheuren als onnuttig en onvruchtbaar6). Het was allemaal wel 
zoo handig ingekleed, dat men eigenlijk meer den persoon van Aëtius 
trof dan wel zijn leerstellingen6). Buiten verwachting waren er een 
tiental bisschoppen, te weten een zekere Theophilus, Seras van Parae-
tonium in Libye, Stephanus van Ptolemaïs en Heliodorus van Sozo-
polis in Cyrenaïca, de Phrygiër Theodulus van Cheretapa, de drie 
Lydische bisschoppen Leontius van Tripolis, Theodosius van Phila-
delphia, Phoebus van Polycalanda en twee andere bisschoppen7 ), 
die weigerden deze maatregel goed te keuren en te onderteekenen. 
De synode wilde edelmoedig zijn en trachtte die bisschoppen op 
allerlei manieren te winnen, door verontwaardiging, door aansporing, 
door bitsheid en door smeekbeden en bij mislukking van dit alles 
excommuniceerde het concilie hen met een uitstel van zes maanden, 
waarin zij gelegenheid hadden om tot beter inzicht te komen. Mochten 
zij binnen de zes maanden de maatregelen tegen Aëtius onderteeke-
nen, dan moesten zij weer in gemeenschap worden opgenomen, zoodat 
zij ook weer gezaghebbende stem zouden bezitten op de synoden. 
Bleven zij echter volharden in de boosheid, dan zouden zij mèt hun 
bisschoppelijke waardigheid hun zetel verliezen en moesten er andere 
bisschoppen in hun plaats worden aangesteld. Dit alles is te lezen 
in de brief, welke de synode over de kwestie-Aëtius schreef aan 
Georgius van Alexandrie en die bewaard is gebleven bij den historicus 
Theodoretus. Het adres luidt plechtig : „De heilige synode te Con-
stantinopel bijeengekomen aan den zeereerwaarden heer bisschop van 
Alexandrie, Georgius, heil"8). 
4) Vgl. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, II4, Paris, E. De Boccard, 
1910. 306. 
5) Vgl. SOZOMENUS, IV. 24, Ρ G, 67, 1189; Ep. synodalis ad Georgium Alexan-
drinum, bij THEODORETUS, II, 24, Ρ G, 82. 1072-1073 (bij MANSI, IH, 326-327). 
β ) Vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio XXI, in laudem Athanasii. 23, P G , 
35, 1108. 
T ) Vgl. Ep. synodalis ad Georgium Alexandrinum, bij THEODORETUS, t.a.p. ; 
SOZOMENUS, IV, 25. P G , 67, 1196; PHILOSTORGIUS. Eccl. Hist., VII, 6, Ρ G, 65, 
544 : VIII, 4. Ρ G, 65, 557-560. 
β ) Ep. synodalis ad Georgium Alexandrinum, blj THEODORETUS, II, 24, PG, 82'. 
1072-1073 : „Ή ά ν ( α σύνοδος ή èv Κωνσταντινουπόλει συνελθοοσα, κυρίφ 
τιμιωτάτω επισκοπώ της "Αλεξανδρείας Γεωργίω-, χαίρειν". Blj MANSI, III, 
326-327. * 
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Nog heviger trad de synode op tegen de homoiousianen. Dezen 
badden na het treurspel van Rimini-Seleucië dezelfde geloofsformule 
onderteekend. waardoor zij zich in een zekere gunst bij den keizer 
mochten verheugen. Vanwege hun geloofsgezindheid konden zij dus 
niet lastig gevallen worden door de Acacianen ; allerlei beschuldi-
gingen en lasterpraatjes kregen zij nu te verduren. Het eerste slacht-
offer was de bisschop van Constantinopel zelf, Macedònius, op wien 
de keizer reeds vertoornd was ; hij werd afgezet. Hetzelfde lot trof 
Eleusius van Cyzicus, Basilius van Ancyra, Heortasius van Sardes, 
Dracontius van Pergamum, Silvanus van Tarsus, Sophronius van 
Pompeiopolis in Paphlagonië, Elpidius van Satala, Neo of Neonas 
van Seleucië in Isaurië. Cyrillus van Jerusalem en Eustathius van 
Sebaste in Armenië 9 ). Dat was weer eens een zuivering (!) op groóte 
schaal, bekrachtigd door den keizer. De 27e Januari 360 werd Eudo-
xius van Antiochië overgeplaatst naar Constantinopel ; de tweede 
stichter der anhomeërs, de Cappadociër Eunomius ontving zijn be-
noeming tot plaatsvervanger van Eleusius van, Cyzicus ; in Sebaste 
kwam een zekere Meletius. Nu stelden de Acacianen alles in het werk 
om de geheele christenheid de formule Rimini-Constantinopel te doen 
onderteekenen. Overal werd de formule naar toe gestuurd, vergezeld 
van een bevel des keizers met de dreiging, dat voor de niet-onderteeke-
naars de ballingschap te wachten stond. Er brak als het ware een 
vervolging uit1**). Haast overal in Oost en "West is tenslotte de for-
mule onderteekend, alhoewel verschillende bisschoppen liever de ver-
banning kozen ; Egypte bleef Athanasius en de orthodoxie trouw. 
Scherp teekent de H. Gregorius van Nazianze ten opzichte van 
de synoden van Seleucië en Constantinopel aan, dat zij die twee eer-
tijds zoo hoogstaande steden gemaakt hebben tot steden van schande-
lijke reputatie : „hetzij naar de toren van Chalane, welke op zoo 
schitterende wijze de tongen verdeelde11) (zoo is het ook met die 
synoden! immers, er was eendracht ten kwade), hetzij naar het 
sanhedrin van Caïphas, waarop Christus werd veroordeeld, hetzij naar 
iets anders van die aard, die synode welke alles het onderste boven 
keerde en in verwarring bracht, moet daarnaar vernoemd worden"; 
deze synode heeft met gebruikmaking van kunstgrepen de term ομο­
ούσιος opgeheven en de deur geopend voor de goddeloosheid. De 
uitdrukking toch : gelijk volgens de Schriften, „was voor de oner-
varenen en eenvoudigen een lokaas omhangen met de keten der 
goddeloosheid, de beeltenis die zich keerde naar iedere voorbijganger, 
de cothurne passend voor beide voeten 1 2 ), het wannen naar elke 
e ) SOZOMENUS. IV, 24, PG, 67. 1189-1193, en II, 25, col. 1196. waar men ook 
de ingebrachte beschuldigingen kan lezen ; SOCRATES, II. 42, Ρ G, 67. 349-352, en II, 
43, col. 352-356. 
1 0 ) SOZOMENUS. IV, 26, Ρ G, 67. 1197. 
1 1
 ) Gen.. XI, 1-9. 
1 2 ) Met deze uitdrukkingen geeft Gregorius de dubbelzinnigheid aan van de for­
mule, welke op zich genomen kettersch verstaan, maar tevens goed geïnterpreteerd 
kon worden, zoodat orthodoxen, semi-Arianen en Arianen leder het hunne er In 
konden lezen. 
11 
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w i n d 1 3 ) , iets wat zijn macht ontleende aan en steunde op de eigen 
pas geschreven kwaadaardigheid en denkbeelden, indruischend tegen 
de waarheid. W a n t zij waren volleerd in de boosheid, maar te dom 
om het goede te d o e n " 1 4 ) . O p gelijke wijze drukt de H. Basilius zijn 
vernietigend oordeel uit : in Constantinopel waren dezelfde menschen 
tegelijkertijd aanklager, rechter en beul, terwijl zij onder elkander met 
veel machtsvertoon de steden of zetels verdeelden 1 5 ) . 
Niettegenstaande alles, was het gewone volk trouw gebleven aan 
de o r t h o d o x i e ; de strijd was er langs heengegaan en het volk 
bleef Christus beschouwen als den waren Zoon van God. Vele bis­
schoppen hadden weliswaar onder druk de eene formule na de andere 
onderteekend, maar de meesten geloofden innerlijk aan het ομοούσιος 
van Nicea ; als zij maar eenmaal vrij waren zouden zij hun orthodoxie 
openlijk belijden. De G a l l i s c h e b i s s c h o p p e n hadden de eer 
dit het eerst te doen. Zoodra Julianus tot keizer was geproclameerd 
en het gezag van Constantius gedaald, vereenigden zich deze bisschop­
pen te Parijs, in de zomer van het jaar 360. Zij legden getuigenis af 
van hun orthodoxie, van hun onvervalscht Niceïsrae in een heerlijke 
brief aan de Oostersche bisschoppen, welke brief het Gallische ant-
woord is op de concilies Rimini-Seleucië en Constantinopel en tevens 
op de brief, welke Hilarius vanuit het Oosten voor de Gallische 
bisschoppen had meegenomen. Hilarius was dan ook de ziel van de 
Parijsche synode. Zij bevestigde de Niceensche term, welke in het 
Oosten ontstaan is, het ομοούσιος, waarmee wordt uitgedrukt, dat 
de Zoon met den Vader eenzelfde ουσία bezit. De Zoon is dus geen 
schepsel of een adoptief-zoon, maar God evenals Zijn Vader. De 
Parijsche Vaders wilden ook wel hooren van gelijkheid, maar dan 
alleen van de gelijkheid van waren God tot waren God, zoodat er 
niet slechts een vereeniging met de godheid is, maar een eenheid. Zij 
veroordeelden Auxentius, Ürsacius, Valens, Gaius, Megasius en Justi-
13
 ) Vgl. EcclL.V. 11. 14) )erem., TV, 22. Deze tekst bij GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio XXI, in laudem 
Athanasii, 22. PG, 35, 1105-1108: „Ταύτης αποτέλεσμα της δυναστείας, ή тгрб-
τερον μέν την της αγίας και καλλιπαρθένου Θέκλας Σελεύκειαν, μετά δέ 
τούτο τήν μεγαλόπολιν ταύτην καταλαβοΰσα σύνοδος, ας επί τοις καλλίστοις 
τέως γνωριζομένας, επί τοις αίσχίστοις ονομαστός πεποίηκεν" είτε τον Χα-
λάνης πύργον, 6ς καλώς τάς γλωσσάς έμέρισεν (ως ώφελόν γε κάκείναςΙ 
επί κακω γαρ ή συμφωνία), είτε το Καϊάφα συνέδριον, ф Χριστός κατα­
κρίνεται, είτε τι άλλο τοιούτο" την σύνοδον έκείνην δνομαστεον, ή_ πάντα 
ανέτρεψε καΐ συνέχεεν. Τό _μέν ευσεβές δόγμα καΐ παλαιόν, και της Τριάδος 
συνήγορον καταλυσασα, τω βαλείν χάρακα, και μηχανή μασι κατασεΐσα το 
όμοούσιον' τη δέ άσεβεία θύραν άνοίξασα, δια της των >>εγραμμένων μεσό-
τητος" πρόφασιν μέν αΐδοΐ της Γραφής, καΐ της των εγκρίτων ονομάτων 
χρήσεως, το δέ αληθές, τον άγραφο ν Αρειανισμόν άντεισάγουσα. Τό γάρ, 
" Ο μ ο ι ο ν κ α τ ά τ ά ς Γ ρ α φ α ς, τοις άπλουστέροις δέλεαρ ήν τω της 
ασεβείας χαλκφ περικείμενον, ή προς πάντας όρώσα τους παριόντας είκών, 
ό κοινός των αμφοτέρων ποδών κόθορνος, ή κατά πάντα ανεμον λίκμησις, 
έζουσίαν λαβοΰσα τήν νεόγραφον κακουργίαν, και τήν κατά της αληθείας 
έπίνοιαν. Σ ο φ ο ί γ α ρ έ γ έ ν ο ν τ ο ε ί ς τ ό κ α κ ο π ο ί η σ α ι' τ ό δ έ 
κ α λ ό ν π ο ι η σ α ι ο υ κ έ γ ν ω σ α ν". 
1 Б) Vgl. BASILIUS, Adv. Eunomium. I, 2. PG, 29. 505. 
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nus ; zij veroordeelden zelfs de bisschoppen, die door de synode van 
Contantinopel op de zetels van de afgezette en verbannen bisschoppen 
geplaatst waren. Mocht iemand in Gallië tegen deze besluiten verzet 
aanteekenen, dan moest hij buiten de gemeenschap gesloten worden. 
Saturninus van Arles, die reeds was geëxcommuniceerd, maar nog 
steeds de ketterij verdedigde, werd eveneens veroordeeld16). "* 
In 361 belegde Constantius een synode van vele bisschoppen te 
*A η t i о с h i ë om de zetel van die stad opnieuw te bezetten, nadat 
Eudoxius in het jaar daarvóór Antiochië had verruild voor Constan-
tinopel. Gekozen werd Meletius, afkomstig uit Melitene in Armenië, 
die reeds eerder, in 358, tot bisschop van Sebaste was benoemd, maar 
deze zetel nooit had bezet. Hij had de Acaciaansche formule onder-
teekend, maar reeds spoedig na zijn bisschopskeuze te Antiochië gaf 
hij in een preek te kennen, dat niet de Acaciaansche doch de ortho-
doxe ideeën de zijne waren. De haat nu der Acacianen bewerkte, dat 
de keizer Meletius een maand na zijn glorieuze intrede uit Antiochië 
verbande. Euzoïus, een uiterste Ariaan, verhief men tot bisschop van 
Antiochië. Van de keuze van Meletius was een document opgemaakt 
en onderteekend, dat ter bewaring was toevertrouwd aan Eusebius 
van Samosate x 7 ). 
Weldra, 3 November 361, stierf keizer Constantius. Julianus volgde 
hem op. Uit politieke overwegingen riep de nieuwe keizer de talrijke 
verbannen bisschoppen terug. Zoo keerde ook Athanasius op de 21e 
Februari 362 na een afwezigheid van zes jaren in Alexandrie weer ; 
Georgius was reeds door de menigte op de 24e December 361 ver-
moord. Op voorstel van Eusebius van Vercelli riep Athanasius in de 
eerste helft van het jaar 362 een c o n c i l i e t e A l e x a n d r i e bijeen 
om de vrede in de Kerk te herstellen. Eén en twintig bisschoppen 
kwamen te zamen, van wie het meerendeel tot Egypte behoorde. Aan-
wezig was echter ook een Palestijnsche bisschop, Asterius van Petra, 
een Italiaansche, Eusebius van Vercelli ; twee diakens, Herennius en' 
Agapetus, hadden de opdracht Lucifer van Cagliari, die volgens zijn 
zeggen noodzakelijk naar Antiochië moest, te vertegenwoordigen ; er 
waren ook -monniken als vertegenwoordigers van Apollinaris van 
Laodicea, terwijl de diakens Maximus en Calemerus de afgezanten 
waren van den priester Paulinus, die aan het hoofd stond van de 
orthodoxe Eustathianen van Antiochië18). Al was het aantal dus niet 
zoo groot, zij waren toch van verschillende richtingen bij elkander 
gekomen en dit gaf aan het concilie een buitengewoon cachet ; deze 
1 6) Ep. synodalis ad episcopos Orientales, bij HILARIUS, Fcagm. hist., XI, 1-4, 
PL, 10, 710-713; FEDER, C S E L , LXV, 43-46. BlJ MANSI, III, 357-359. 
1 7
 ) Vgl. den geschiedschrijver, die zich vooral interesseert voor de geschiedenis 
van Antiochië, THEODORETUS, II, 27, Ρ G, 82, 1080-1081; EPIPHANIUS, Наег. 73, 
28-34, Ρ G, 42, 456-468, waar Epiphanius van nr. 29 tot nr. 33 de geheele rede van 
Meletius geeft ; SOCRATES, II, 44, Ρ G, 67, 356-357. 
1 8 ) RUPINUS, Hist. EccL I, 27-29, Ρ L. 21, 498-499 ; SOCRATES, III, 6-7, Ρ G, 67, 
388-389 ; -SOZOMENUS. V, 12, Ρ G, 67, 1249-1252 ; THEODORETUS, III, 2, Ρ G, 82, 
1088-1089 ; Ep. synodalis of Tomus ad Antiochenos, 9, Ρ G, 26, 808. 
164 ARIANISME EN PNEUMATOMACHISME 
bisschoppen hebben dan ook een groóte invloed gehad op het ver-
loop der gebeurtenissen. Rufinus noemt deze bijeenkomst van ortho-
doxen het „concilie der belijders", daar zij allen voor hun geloof veel 
hadden moeten verduren. 
Een fractie der aanwezigen toonde zich zeer rigoristisch ; zij wilde 
bepalen, dat ieder die met de ketters in gemeenschap was geweest, 
uit de geestelijke stand moest worden verwijderd. Maar de meerder-
heid was milder en daarmee in de gegeven omstandigheden ook ver-
standiger. Gedachtig het voorbeeld van Christus waren zij van oordeel, 
dat men zich moest neerbuigen naar de schipbreukelingen om hen 
weer op te heffen en hun eeuwig heil te bewerken. De kopstukken 
en verdedigers van de ketterij konden vergiffenis verkrijgen na boete 
gedaan te hebben, maar men sloot hen uit van de geestelijke stand ; 
degenen die met geweld waren meegesleurd in de ketterij, behielden 
hun geestelijke waardigheid. Allen moesten echter de banvloek uit-
spreken over de ketterij van Euzoïus, Eudoxius en hun aanhang, en 
het geloof van Nicea als het alleen ware, de formule van Nicea als 
de beste erkennen 19 ). Twee der voornaamste leden wees het concilie 
aan om ook voor de doorvoering van de besluiten zorg te dragen, met 
name Asterius van Petra voor het Oosten en Eusebius van Vercelli 
voor het W e s t e n 2 0 ) . Naar het getuigenis van Athanasius troffen 
synoden in Griekenland, Spanje en Gallië dezelfde besluiten2 1). Ook 
Paus Liberius keurde in een brief van het jaar 364 aan de Italiaansche 
bisschoppen deze beslissingen goed 2 2 ) en het Westen heeft ze, vol-
gens het getuigenis van den H. Hieronymus, aanvaard 2 3 ) . 
Het Concilie van Alexandrie hield zich ook bezig met de leer over 
den H. Geest, waaromtrent verschillende dwalingen in omloop waren ; 
men noemde den H. Geest zelfs een schepsel en meende dit in over-
eenstemming te kunnen brengen met Nicea. De Vaders van de 
Alexandrijnsche synode stelden vast, dat de H. Geest van eenzelfde 
zelfstandigheid en godheid is als Vader en Z o o n 2 4 ) : tevens eischten 
zij, dat allen die in de Kerk wilden terugkeeren, de tegenovergestelde 
dwalingen zouden veroordeelen25). 
Er ontstond nu een dispuut onder de Vaders over de termen ouotoc 
en ύπόστασις. Grieken en Latijnen en ook Grieken onderling hechtten 
1 B ) ATHANASIUS, Ep. ad Ruflnianum, P G , 26, 1180-1181, voorgelezen op het 
He Algemeene Concilie van Nicea, Actio I, bij MANSI, XII, 1030. R U F I N U S , Hist. 
Eed.. I, 28. Ρ L, 21. 498^99. 
2 0 ) R U F I N U S , Hist. EccL I. 29, Ρ L. 21, 499. 
2 1
 ) ATHANASIUS, Ep. ad Rufinianum, Ρ G, 26, 1180: zie ook Ep. Liberti Рарае 
ad episcopos Italiae, bij HILARIUS, Fragm. hist., XII, 1, P L , 10, 715 : FEDER, С S E L , 
LXV, 157. 
2 2 ) LIBERIUS, Ep. ad episcopos Italiae, bij HILARIUS, Fragm. hist., XII, 1-2, Ρ L, 
10, 7M-716; FEDER, C S E L , LXV, 156-157; ook in P L , 8, 1372-1373. Bij MANSI, III, 
210-211. Vgl. ook de Auctor vitae S. Eusebii, bij MANSI. Ill, 356. 
2 3 ) HIERONYMUS, Dialogus adversus Luciferianos, 20, P L , 23, 174-175. 
**) R U F I N U S , Hist. Eccl.. I, 29, P L , 21, 499; SOCRATES, III, 7, P G , 67, 392; 
SOZOMENUS, V, 12, P G , 67. 1252. 
2 5 ) Vgl. de Ep. synodalis of Tomas ad Antiochenos, 3, Ρ G, 26, 800. 
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niet eenzelfde beteekenis aan deze woorden. Athanasius, die beide 
talen machtig was, nam de leiding van het dispuut en verzocht beide 
partijen elkander uitleg te geven van hun geloof. Hierdoor bleek dui­
delijk, dat zij in de grond overeenstemden ; aldus kwamen zij tot de 
overtuiging, dat beide partijen volmaakt orthodox waren. Gemeen­
schappelijk besloot men nu de leer van Arius, Sabellius en Paulus 
van Samosate te veroordeelen ; ieder kon verder zijn terminologie van 
ουσία en ύιτόστασις bewaren en allen bleven vasthouden aan het 
ομοούσιος van Nicea 2 6 ). 
Een vierde punt van behandeling was de leer over de menschheid 
van Christus. Men stelde vast, dat het Woord werkelijk mensch was 
geworden en niet alleen een menschelijk lichaam maar ook een men~ 
schelijke ziel had aangenomen 2 7 ) . 
Daarmee eindigde dit concilie, waarop Athanasius volgens de ge­
schiedschrijvers Socrates en Sozomenus zijn Apologia de fuga sua heeft 
voorgelezen 2 8 ). In opdracht van het concilie schreef Athanasius een 
uitvoerige s y n o d a a l b r i e f naar de Kerk van Antiochië om mid-
delen en wegen aan te geven hoe men de kerkelijke eenheid en vrede 
in Antiochië kon herstellen. Deze brief staat bekend als de Tomus ad 
Antiochenos 2S). Het adres luidt: „Athanasius en de in Alexandrie 
aanwezige bisschoppen uit Italië en Arabie, Egypte eh Libye, Euse-
bius, Asterius, Gaius, Agathus, Ammonius, Agathodaemon, Dracon-
tius, Adelphius, Hermaeon, Marcus, Theodonis, Andreas, Paphnutius, 
nogmaals Marcus, Zoilus, Menas, Georgius, Lucius, Macarius en de 
overigen, aan de zeer beminde en zeer geliefde medebedienaars Euse-
bius. Lucifer, Asterius, Cymatius en Anatolius, veel heil in Chris-
tus" 3 0 ) . Zooals reeds blijkt uit het adres, waren Eusebius van Vercelli 
en Asterius van Petra de overbrengers van deze br ief 3 1 ) . Gaarne 
waren de te Alexandrie bijeengekomen bisschoppen naar Antiochië 
gegaan, maar kerkelijke belangen hielden hen daarvan af. Asterius 
en Eusebius kwamen als hun afgezanten en dezen mogen dank ont-
M) Tomus ad Antiochenos. 5-6. Ρ G, 26, 800-804 ; RUFINUS, Hist. EccL. I, 29. 
Ρ L, 21, 499-500 ; SOCRATES. Ill, 7, Ρ G, 67, 392-393, die zich vergist, wanneer hi] 
zegt dat de synode heeft besloten : de termen ουσία en ύπόστασις mogen voor God 
niet meer gebruikt worden: SOZOMENUS, V, 12, Ρ G, 67, 1252; GREGORIUS NAZIAN-
ZENUS. Orario XXI, in laudem Athanasii, 35, PG, 35, 1123. 
2 7
 ) Tomus ad Antiochenos, 7, Ρ G, 26, 804-805 ; in deze Tomus hoort men de 
eerste echo van de controverse omtrent de Menschwording. RUFINUS, Hist. EccL, I, 
29, PL, 21, 500; SOCRATES, III, 7. Ρ G. 67, 392 ; SOZOMENUS, V, 12, Ρ G, 67, 1252. 
2 β ) SOCRATES, III, 8, Ρ G, 67, 396 ; SOZOMENUS, t.a.p. 
m) Ep. synodalis of Tomus ad Antiochenos, door ATHANASIUS geschreven, · in 
Ρ G, 26, 796-808. Bij MANSI, III, 345-353. Tomus, τόμος, beteekent hier „synodaal-
document" ; vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Ep. Cl, ad Cledonium presbyterum contra 
Apollinarium, Ρ G, 37. 177: „Δείξουσι δέ πάντως, ή δια τόμου συνοδικού, ή 
δι* επιστολών κοινωνικών". 
30) T.a.p., col. 796: „Τοΐς ά γ α π η τ ο ί ς καΐ ποθεινοτάτοις συλλειτουρνοΐς 
Ε ύ σ ε β ί ω . . . ; 'Αθανάσιος και οί παρατυχόντες έν 'Αλεξάνδρεια επίσκοποι 
ά π ό τε της ' Ι τ α λ ί α ς κ α ι . . . Λιβύης, Εύσέβιος, και οί λοιποί, έν Χριστώ 
πλείστα χαίρειν". 
3 1 ) Het adres vermeldt hen tweemaal, als de afzenders en als de geadresseerden. 
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vangen voor hun bereidwilligheid, want ook zij zouden gaarne naar 
hun diocesen zijn teruggekeerd. Aan de bisschoppen te Antiochië 
wordt eenzelfde gedragslijn aangeraden en voorgeschreven als te 
Alexandrie is gevolgd. Alle besluiten in Alexandrie genomen zet men 
duidelijk en klaar uiteen, waarbij de volle nadruk valt op de genoeg-
zaamheid en zuiverheid van het Niceensche geloof. Deze brief moet 
te Antiochië in aanwezigheid van allen worden voorgelezen en nadat 
allen met elkander verzoend zijn, moet men de H. Liturgie vieren om 
God te danken. Daarna volgen de subscripties der Alexandrijnsche en 
Antiocheensche Vaders 32 ). 
Of de Vaders in Alexandrie wel goed op de hoogte waren van de 
kerkelijke toestand in Antiochië is, — te oordeelen naar deze brief, —• 
te betwijfelen ; in ieder geval blijkt de invloed van de twee afgezanten 
van den Antiocheenschen priester Paulinus. De Alexandrijnsche Va-
ders immers zien als de eenige oplossing, zonder meer, voor de her-
eeniging der verschillende partijen in Antiochië de aansluiting van 
allen bij de ,,ons geliefde aanhangers van Paulinus"3 3) en zij maken 
met geen woord gewag van Meletius, den werkelijken en wettigen 
bisschop van Antiochië, die ook het meerendeel der orthodoxen aan 
zijn zijde had 3 4 ). 
Bij hun aankomst in Antiochië troffen de Alexandrijnsche afge-
zanten Paulinus reeds als bisschop, als zoodanig aangesteld door Lu-
cifer van Cagliari. Lucifer was niet zoo mild als de Alexandrijnen en 
verwierp de toegeeflijkheid van het concilie te Alexandrie ten opzichte 
van degenen, die naar de orthodoxie terugkeerden3 5). Hij verbrak 
de gemeenschap met Eusebius, Athanasius en hun vrienden en ver-
oorzaakte aldus een hieuw schisma, het schisma der Luciferianen. De 
milde en gerechtvaardigde besluiten van de.concilies van Alexandrie, 
Griekenland, Spanje en Gallië bewerkten echter dat honderden bis-
schoppen in de Kerk terugkeerden en de orthodoxie beleden ; hiervoor 
ijverden vooral Eusebius van Vercelli en de H. Hilarius3 6) . 
De semi-Ariaan Macedonius van Constantinopel had intusschen 
de k w e s t i e o v e r d e n H. G e e s t op het tapijt gebracht. Mace-
donius beweerde, dat de H. Geest ondergeschikt was aan den Vader 
en den Zoon, hun dienaar, gelijk aan de engelen, een schepsel. De 
3 2 ) Tomus ad Antiochenos, 10-11, P G , 26, 808-809. Bij MANSI, III, 353-356. 
3 3
 ) Tomas ad Antiochenos, 3, Ρ G, 26, 797. 
3 4 ) Vgl. G. BAHDY, in De la paix constantinienne à la mort de Théodose (Histoire 
de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction de A. FLICHE 
et V. MABTIN, III), Paris, Bloud & Gay, 1936, 242-243. Over de verhouding Atha-
nasius-Liberius of Alexandrie-Rome op dit tijdstip, vgl. LECLEHCQ, in, HEF.-LECL., 1-2, 
962, in aant. 1 van biz. 961, en 965-966, aant. 3. 
3 5 ) Vgl. LUCIFER CALARITANUS, De non parcendo in Deum delipquentibus ad 
Constantium Imp., Ρ L, 13, 935-1008. 
3 e ) Vgl. SOCRATES. III. 9, PG, 67. 404-405; SOZOMENUS. V, 13. P G , 67, 1252-
1253; THEODORETUS, III, 2, PG, 82, 1089; RUFINUS. Hist. Eccl., I, 30, P L . 21, 
500-501; AUGUSTINUS, De agone Christiane 30, PL, 40, 308; ATHANASIUS, Ер. ad 
Jovianum Imp., 2, Ρ G, 26, 816-817; BASIUUS. Ер. CCIV, ad Neocaerarienses, 6, 
Ρ G, 32, 753. 
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oude semi-Arianen behoorden weldra tot zijn aanhangers, bijvoorbeeld 
Eleusius van Cyzicus, Eustathius van Sebaste, Sophronius van Pom-
peiopolis, Basilius van Ancyra. 'Groóte steun ontving Macedonius van 
bisschop Marathon van Nicomedië. Daarom noemt men de aan-
hangers van deze leer wel eens Marathonianen, gewoonlijk echter 
Macedonianen of Pneumatomachen. De leer vond weldra verspreiding 
in Constantinopel, Thracië, Bithynië, de Hellespont en naburige pro-
vincies. De Macedonianen belegden vele synoden op verschillende 
plaatsen, onder andere te Zela in de Pontus. Zij scheidden zich uit-
drukkelijk af zoowel van de Arianen als van de orthodoxen en be-
vestigden de formule van Se leuc ië 3 7 ) . 
O p de 26e Juni 363 stierf keizer Julianus. Hij had als opvolger den 
orthodoxen christen Jovianus. Een van de eerste bemoeienissen van 
dezen keizer was Athanasius uit de ballingschap, waarnaar hij nog-
maals door Julianus was verwezen, terug te roepen en hem uit te 
noodigen tot een bezoek aan Antiochië. Tevens verzocht Jovianus 
aan Athanasius een werk te schrijven over de leer der Drieëenheid, 
dat tot basis kon dienen aan pogingen om alle disputen eens voor 
goed te liquideeren. Athanasius belegde nu een groot c o n c i l i e , dat 
einde Augustus 363 i n A l e x a n d r i e bijeenkwam. V a n dit concilie 
is er een synodaal-brief bewaard gebleven, gericht aan den keizer en 
geschreven door Athanas ius 3 8 ) . „Aan den zeer godvruchtigen en zeer 
genadigen, den overwinnaar. Augustus Jovianus, Athanasius en de 
overige bisschoppen, die als vertegenwoordigers van alle bisschoppen 
van Egypte, Thebaïs en Libye zijn bijeengekomen"3 9) . Het concilie 
kan niets beters doen dan den keizer het Niceensche geloof meedeelen. 
„Want het is allen toch duidelijk, dat dit het ware en getrouwe geloof 
is in den Heer, uit de Heilige Schriften bekend en erkend" 4 0 ) , of-
schoon door de Arianen in hun goddeloosheid bestreden. Allen, die 
een ander geloof belijden dan dat van de Niceensche Vaders, dwalen. 
„ W e e t dan, aan God zeer geliefde Augustus, dat dit van eeuwigheid 
is verkondigd, dat dit geloof door de Vaders in Nicea bijeengekomen 
is beleden en dat daarmee instemden alle Kerken waar ter wereld 
ook, de Kerken in Spanje, Brittannië, uitgezonderd eenige die 
37
 ) Vgl. den geschiedschrijver, die zich vooral interesseert voor de historie van 
Constantinopel, SOCRATES, III, 10, Ρ G, 67, 405-409, die hierbij steunt op de concilie­
verzameling van Sabinus ; SozoMENUS, V, 14, PG, 67, 1253; BASILIUS, Ep. CCLI, 
ad Evaesenos. 4, Ρ G, 32, 937. 
3 8 ) Ep. synodalis, of Ep. ad Jovianum Imp. de [ide, bij ATHANASIUS, Ρ G, 26, 
813-820; THEODOHETUS, IV, 3, PG, 82. 1124-1128; MANSI, III, 365-368. 
3 β ) Adres van Ep. synodalis, bij THEODORETUS, IV, 3. Ρ G, 82, 1124-1125: „Τω 
εύλαβεστάτω καί φιλανθρωποτατω, νικητή, Αύγούστω Ίοβιανφ, 'Αθανάσιος, 
και ol λοιποί επίσκοποι, ol έλθόντες έκ προσώπου πάντων των από της 
ΑΙγύπτου, και θηβαϊδος, και Λιβύων επισκόπων". 
*°) Ep. synodalis, 1, bij ATHANASIUS, Ρ G, 26, 816: „Ή μεν γαρ αληθής καΐ 
ευσεβής είς τον Κύριον πίστις φανερά πδσι καθέστηκεν, έκ των θείων Γρα­
φών γινωσκομένη τε καΐ άναγινωσκομένη". 
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Ariaans gezind w a r e n " 4 1 ) . Dit weten wij uit ondervinding en door 
briefwisseling. Vervolgens geeft Athanasius de geloofsformule van 
Nicea. Den Heiligen Geest mag men niet scheiden van Vader en 
Zoon, maar moet men gelijkelijk met den Vader en den Zoon eeren, 
want er is één Godheid in de Dr ieëenhe id 4 2 ) . 
Intusschen was er ook reeds een concilie gehouden te Antiochië. 
Toen de keizer zich duidelijk had uitgesproken voor het ομοούσιος, 
schrok Acacius van Caesarea er niet voor terug uiterlijk van gezind­
heid te veranderen en zich aan te sluiten bij hen die het meest konden 
verwachten van den nieuwen keizer. Met den orthodoxen Meletius 
van Antiochië en vijf en twintig andere bisschoppen was hij tegen-
woordig op het c o n c i l i e t e A n t i o c h i ë in 363. Behalve Acacius 
zag men daar ook Eusebius van Samosate, twee priesters als plaats-
vervangers van Athanasius van Ancyra, Pelagius van Laodicea, 
Uranius van Apamea, Titus van Bostra, Anatolius van Beroea en 
den primaat Isaac van A r m e n i ë 4 3 ) , allen Oostersche bisschoppen, die 
onlangs ter wille van keizer Constantius de formule van Constantinopel 
hadden onderteekend. N u schaarden zij zich met Jovianus rondom 
de belijdenis van Nicea, welke officieel op dit concilie werd erkend 
en geteekend. Een synodaal-brief aan Jovianus is bewaard ge-
b l e v e n 4 4 ) . „Aan den zeer godvruchtigen en God zeer geliefden, onzen 
Heer Jovianus Victor Augustus, de synode van de in Antiochië uit 
verschillende provincies bijeengekomen bisschoppen" 4 6 ) . D e bisschop-
pen verklaren dat zij „het geloof aannemen van de heilige synode 
eertijds te Nicea bijeengekomen", dat is het „ware en orthodoxe ge-
loof". „Het woord in deze formule, dat aan sommigen vreemd toe-
scheen, wij bedoelen het ομοούσιος, heeft van die Vaders een veilige 
interpretatie ontvangen als beteekenend dat de Zoon uit de substantie 
[ουσία] van den Vader is geboren en dat Hij gelijk [δμοιος] is aan 
den Vader naar substantie [κατ' ο ύ σ Ι α ν ] " 4 β ) . D e term ουσία is ge-
4 1
 ) Ер. synodaiis, 2, bij ATHANASIUS, PG, 26, 816-817: „Γίνωσκε γαρ, θεο­
φιλέστατε Αύγουστε, δτι ταύτα μεν έξ αΙώνος έστι κηρυττόμενα,ταύτην 
οέ ol εν Νικαία συνελθόντες ομολόγησαν Πατέρες, καΐ ταύτη σύμψηφοι 
τυγχάνουσι πάσαι al πανταχού κατά τόπον Έκκλησίαι, αϊ τε κατά την 
ΣπανΙαν, καΐ Βρετανίαν, καΐ..., παρέξ ολίγων των τα 'Αρείου φρονοϋντων". 
4 2 ) Wat de rin betreft, die er bij Theodoretus nog aan toegevoegd is, over een 
lange duur van het keizerschap van Jovianus, vgl. HEF.-LECL., 1-2, 972, aant. 2. 
4 3 ) Vgl. onderteekening van Ep. synodalis ad Jovianum, Ы] SOCRATES, III, 25, 
Ρ G, 67, 453-456 ; SOZOMENUS, VI, 4, Ρ G, 67, 1301. 
4 4 ) Ep. synodalis ad Jovianum, bij SOCRATES, III, 25, Ρ G, 67. 453-456 ; SOZO­
MENUS, VI, 4, Ρ G, 67, 1304 ; MANSI, III, 369-372. 
4 B) Ер. synodalis ad Jovianum, bij SOCRATES, III, 25, Ρ G, 67, 453 : „Τω εύσε-
βεστάτω καΐ θεοφιλέστατο Δεσπότη ημών Ίοβιανφ Νικητή Αύγούστω, ή 
τών έν 'Αντιόχεια: παρόντων επισκόπων έκ διαφόρων επαρχιών σύνοδος". 
4 6
 ) Ep. synodalis ad Jovianum, t.a.p. : της αληθούς και ορθοδόξου 
πίστεως. :. δτι της αγίας συνόδου της έν Νικαία πάλαι πρότερον συγκροτη-
θείσης την πίστιν και άποδεχόμεθα, και κατέχομεν. 'Οπότε καΐ το δοκούν 
έν αύτη ξένον τισίν όνομα, το του ομοουσίου φαμέν, ασφαλούς τετύχηκε 
παρά τοις πατράσιν ερμηνείας, σημαινούσης οτι έκ της ουσίας τοΰ Πατρός 
ó Υιός έγεννήθη, καΐ ¿τι όμοιος κατ' ούσιαν τφ Πατρί". 
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bruikt om de leer van Arius te verwerpen, niet naar het Grieksche 
spraakgebruik. De formule van Nicea is aan deze brief toegevoegd. 
Ook de h o m o i o u s i a n e n als Basilius van Ancyra, Silvanus van 
Tarsus, Sopbronius van Pompeiopolis, Pasinicus van Zela, Leontius 
van Comana, Callicratus van Claudiopolis en Theophilus van Casta-
bala in Cilicië richtten zich per brief tot Jovianus en verzochten hem 
een synode van „de bisschoppen der geheele wereld", indien de on-
eenigheid mocht blijven voortbestaan. De keizer ging op dit voorstel 
van een Algemeen Concilie niet i n 4 7 ) . 
Op 17 Februari 364 vond Jovianus onverwacht de dood. Valenti-
nianus I volgde hem op. Deze nam onmiddellijk zijn broeder Valens 
tot mede-regent, die het Oosten te besturen kreeg, terwijl Valentiniaan 
zelf het bestuur van het Westen op zich nam. Valentiniaan was een 
goed, orthodox christen, doch bij het landsbestuur volgde hij in gods-
dienstig opzicht een neutrale politiek. Valens daarentegen was een 
fanatiek Ariaan met alle kwade gevolgen daarvan voor de orthodoxie 
in het Oosten. 
In de herfst van 364 hielden de Macedonianen een s y n o d e t e 
L a m p s a c u s in de Hellespont, voorgezeten door Eleusius van 
Cyzicus. Na twee maanden discussie besloten de vergaderden, dat 
datgene, wat op aandringen van Eudoxius en Acacius te Constanti-
nopel in 360 had plaats gehad, nietig was ; zij veroordeelden de for-
mule van Rimini en verklaarden de tweede formule van Antiochië 
in Encaeniis, welke ook reeds was aanvaard door Seleucië, van kracht. 
De Zoon was dus gelijk in substantie, όμοιος κατ' ούσίαν, aan den 
Vader en deze term ομοιος was gebruikt om het verschil in persoon 
aan te duiden. Daarna besloten zij, dat de bisschoppen, in 360 door 
de anhomeërs afgezet, op hun zetels zouden worden hersteld. Zij 
daagden ook de Eudoxianen voor hun rechterstoel. Natuurlijk gaf 
Eudoxius daaraan geen gehoor, ondanks de bedreiging met afzetting ; 
snel ging hij naar den keizer in Heradea en toen dan ook de afge-
zanten van Lampsacus bij den keizer aankwamen, wachtte hen een 
minder vriendelijke ontvangst : de keizer gebood hen zich bij Eudo-
.xius aan te sluiten en op de weigering der afgezanten deed Valens, 
in toorn ontstoken, hen verbannen, terwijl Eudoxianen hun zetels 
kregen 4 8 ) . Valens bleef de Macedonianen op allerlei wijzen lastig 
vallen en vervolgde ook de orthodoxen : bijna alle orthodoxe bisschop-
pen van het Oosten moesten in ballingschap. 
In 366 verzamelde Valens een c o n c i l i e om zich heen t e N i c o -
m e d i e , met de bedoeling het Arianisme te begunstigen. Een van 
de voornaamste partijgangers der Macedonianen, Eleusius van Cy-
zicus, liet zich na aanvankelijke weigering door bedreigingen over-
4Ί) SOCRATES, III. 25. Ρ G, 67, 452; SOZOMENUS, VI. 4. Ρ G, 67, 1301: „fl του 
σχίσματος του προ των συνόδων ταΐς ΈκκλησΙαις μένοντος, συγχωρηθήναι 
τους πανταχή επισκόπους, αυτούς καθ' εαυτούς δποι βούλονται συνελθεΐν, 
μηδενός άλλου κοινωνοΰντος". 
**) SOZOMENUS, VI, 7, Ρ G, 67, 1309-1313; SOCRATES, IV, 2, Ρ G, 67, 465-469, 
en IV, 6, col. 469-472.. 
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halen gemeenschap te houden met Eudoxius4 9) . In zijn diocees terug-
gekeerd, kreeg Eleusius berouw en wilde afstand doen van zijn zetel, 
hetgeen zijn geloovigen echter verhinderden. 
Het gevaarlijke van hun toestand begrijpend, hielden de M a c e -
d o n i a n e n verschillende synoden, in Smyrna, in Pisidië, in Isaurië, 
in Pamphylië, in Lycië, in heel Klein-Azië. Zij besloten de h u l p i n 
t e r o e p e n v a n h e t W e s t e n, zoowel die van keizer Valenti-
nianus I als die van de Westersche bisschoppen, in het bijzonder van 
Paus Liberius. Drie hunner, Eustathius van Sebaste, Silvanus van 
Tarsus en Theophilus van Castabala in Cilicië gingen als gevolgmach-
tigden in 365 of 366 naar het Westen. Zij moesten zich aansluiten 
bij het geloof van Paus Liberius en het ομοούσιος aanvaarden. Liever 
orthodox dan Ariaansch. Op hun doorreis naar het Westen hadden 
de afgezanten gelegenheid om met den Ariaan Germinius van Sirmium 
te confereeren. Germinius ging nu over tot de orthodoxie en bleef 
voortaan volharden in het geloof aan de Godheid van den Zoon en 
in de leer van het δμοιος κατά πάντα so). De Arianen, daartoe waar­
schijnlijk 18 December 366 op een synode te Singidunum bijeenge­
komen, waren niet in staat hem hiervan af te b r e n g e n 6 1 ) . Toen het 
Macedoniaansche gezantschap, voorzien van brieven voor keizer en 
Paus, te Rome aankwam, was Valentinianus naar Gallië vertrokken. 
De Paus wilde hen aanvankelijk weigeren, zeggend dat zij Arianen 
waren en niet in gemeenschap konden worden opgenomen, omdat zij 
het Niceensche geloof niet aannamen. Hun antwoord was, dat zij dit 
standpunt reeds lang verlaten hadden en den Zoon in alles gelijk aan 
den Vader hielden, zoodat het ομοούσιος en het δμοιος niet ver­
schilden. De Paus eischte nu, dat zij dit schriftelijk zouden bevestigen. 
In die schriftelijke bevestiging verklaarden de drie afgezanten, dat zij 
het geloof ,,in de heilige synode van N i c e a " 6 2 ) door driehonderd 
achttien bisschoppen vastgesteld, beleden ; in deze formule is de term 
ομοούσιος „heilig en godvruchtig" (άγίως και εύσεβώς) vastgesteld 
tegen de ketterij van Arius. Zij veroordeelden de leer van Arius, van 
Sabellius, die der Patripassianen, der Marcionieten, der Marcellianen, 
der Photinianen en die van Paulus van Samosate, kortom alle kette­
rijen strijdig met „het heilig geloof, dat godvruchtig en katholiek door 
de heilige Vaders te Nicea is uitgevaardigd" 5 3 ); eveneens veroor­
deelden zij de formule van Rimini-Nikè-Constantinopel als in strijd 
4 e) SOCRATES, IV, 6, Ρ G, 67. 472; SOZOMENUS. VI. 8, Ρ G, 67. 1313-1316. 
6 0 ) Vgl. Germinius' geloofsbelijdenis, bij HiLARIUS, Fragni, hist. XIII, PL, 10. 
7\7 : FEDER, С S E L. L X V , 47-48. 
5 1
 ) Vgl. Ер. synodalis van Valens, Ursacius, Gaius en Paulus aan Germinius, bij 
HiLARius. Fragm. hist.. XIV, PL, 10. 718-719; FEDER, C S EL, LXV, 159-160; bi) 
MANSI; III, 399-400. En een brief van Germinius, waartoe deze synodaal-brief aan­
leiding heeft gegeven, bij HILARIUS, Fragm. hist. XV, PL, 10. 719-724; FEDER, 
C S EL, LXV, 160-164; MANSI. III. 400-402. 
5 2 ) „έν τη o y l g Νικαέων συνάδω". 
ю ) -,,καί π ά σ α ς τάς αιρέσεις τ ά ς έναντιουμένας τη προειρημένη á y í g 
πίστει, ί)τις Εύσεβως κα'ι καθολικώς υπό των αγίων εξετέθη Πατέρων έν 
Νικαία". 
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met het geloof „van de heilige synode te Nicea" 5 4 ) . Aan dit document 
werd een verklaring toegevoegd, waarin voorgeschreven stond, dat 
ieder die een beschuldiging tegen hen of tegen hun opdrachtgevers 
wilde inbrengen, zich met pauselijke brieven moest vervoegen bij ortho-
doxe bisschoppen door den Paus zelf aangewezen om daarover recht 
te spreken. Een erkenning dus, schriftelijk onderteekend, van de 
pauselijke rechten 5 5 ) , waarbij Oostersche bisschoppen zich stelden 
onder bescherming van den Bisschop van Rome. 
Hierna nam Liberius hen in gemeenschap op en zond hen naar het 
Oosten terug met een b r i e f n a m e n s d e W e s t e r s c h e K e r k , 
geadresseerd aan vier en zestig met name genoemde bisschoppen en 
aan alle bisschoppen van de geheele Oostersche K e r k 5 6 ) . De Paus 
drukte er zijn vreugde over uit, dat de Oostersche bisschoppen met 
het W e s t e n overeenstemden in het geloof, het geloof van Nicea, „dat 
de waarheid op volmaakte wijze in zich bevat en alle ketterijen het 
zwijgen oplegt en tegenspreekt. W a n t niet bij toeval, maar bij godde-
lijke wil, is juist dit getal [nl. driehonderd achttien, zooals de Paus 
tevoren zegt] bisschoppen bijeengekomen tegen de waanzin van Arius; 
want met gelijk getal heeft de gelukzalige Abraham zooveel duizenden 
door het geloof b e d w o n g e n " 5 7 ) . Het Niceensche geloof staat daar 
„als een stevig en onoverwinnelijk bo lwerk" 5 8 ) . Vervolgens schrijft 
de Paus, dat de afgezanten „het katholieke en apostolische geloof 
te Nicea verkondigd" 5 9) hebben onderteekend en de ketterijen ver-
oordee ld 6 0 ) . 
Met deze pauselijke brief vertrokken de legaten uit Rome naar 
S i c i l i ë , waar zij een synode lieten bijeenroepen. Hier beleden zij 
nogmaals de leer van het ομοούσιος, en ontvingen daarop een brief, 
waarin hetzelfde verklaard werd als in de pauselijke br ie f 6 1 ) . De 
delegatie had eveneens brieven ontvangen van de bisschoppen van 
Italië, Afrika en G a l l i ë 6 2 ) . In het Oosten teruggekeerd presenteerden 
zij al deze brieven aan een c o n c i l i e in 367 t e T y a n a in Cappa-
M) „της άγιας συνόδου της έν Νικαία". Dit document bij SOCRATES, IV, 12, 
Ρ G, 67, 485-489 ; SOZOMENUS. VI, 11, Ρ G, 67, 1320-1321; ook in PL, 5, 1378-1382. 
5 5) Over de beteekenis van deze verklaring, vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique 
(359-451), Paris, J. Gabalda, 1924. 10-11. 
M) LIBERIUS, Ép. ad Orientates episcopos, bij SOCRATES, IV, 12, Ρ G, 67, 489-
493; ook PL, 8, 1382-1386; MANSI, III. 213-214, Grieksche tekst van col. 214-216. 
5 7 ) BiJ SOCRATES, a. w., col. 492 : „η4ις την τελείαν περιέχει άλήθειαν, καΐ 
πάντα τα των αίρετικών πλήθη έπιστομίζει τε και ανατρέπει. Ουδέ γαρ άπα 
ταύτομάτου, άλλα θε(ω νεόματι, ό των τοσούτων αριθμός επισκόπων συν-
εκροτήθη κατά της 'Αρείου μανίας" άλλ' έν οσω αριθμώ ó μακάριος 'Αβραάμ 
τοσαΰτας χιλΙαδας δια πίστεως κατεστρέψατο". Over deze vergelijking met de 
keurbende van Abraham, zie verder biz. 207-211. 
Б 8) Т.а.р. : ,,ώσπερ ίρυμα όχυράν και άμαχον". 
5 β) A.W., col. 493 : „καΐ ύπογράψαντες τη καθολική και αποστολική πίστει 
Tjj κατά Νίκαιαν θεσπισθείοη". 
0 0 ) Vgl. behalve het aangehaalde document ook nog SOCRATES, IV, 12, Ρ G, 67, 
484-485; SOZOMENUS, VI, 10, Ρ G. 67. 1317-1320. 
0 1 ) SOCRATES, IV, 12, PG. 67, 493-4%; SOZOMENUS, VI, 12, PG, 67, 1321. 
M ) SOZOMENUS, VI, 12, PG, 67, 1324. 
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docië. De groóte partij-leden waren hier aanwezig : Eusebius van 
Caesarea in Cappadocië, Athanasius van Ancyra, Pelagius van Lao-
dicea, Zeno van Tyrus, Paulus van Emesa, Otreus van Melitene, 
Gregorius van Nazianze, de vader van den grooten Gregorius. Ver-
schillende van deze bisschoppen hadden reeds op de synode van 
Antiochië in 363 het ομοούσιος aanvaard. Met groóte vreugde lazen 
zij de brief van Paus Liberius en schreven zij aan alle Oostersche mede-
bisschoppen, dat zij die brieven uit het Westen moesten lezen ; te dien 
einde stelden zij voor, dat alle Oostersche bisschoppen vòòr het einde 
van de lente 368 te Tarsus in Cilicië op een concilie zouden bijeen-
komen. Dit concilie in Tarsus ging niet door vanwege het protest van 
Eudoxius van Constantinopel bij keizer Valens, waarop Valens het 
concilie verbood 8 3 ). Dit was één der eerste van de vele moeilijkheden 
en belemmeringen, welke de hereeniging tot het ééne ware geloof ver-
hinderden. 
Maar ook de semi-Arianen waren het onderling niet eens. Terwijl 
de eene partij nog bezig was met de voorbereiding van het concilie in 
Tarsus, scheidde een vier en dertig semi-Ariaansche bisschoppen van 
Azië zich af, omdat zij ontevreden waren over de concessies aan Paus 
Liberius. Zij belegden een s y n o d e t e A n t i o c h i ë in C a r i e , 
waar zij wel de pogingen om tot overeenstemming te komen met het 
Westen hoogelijk prezen, maar uitdrukkelijk het ομοούσιος verwierpen 
en zich weer uitspraken voor de tweede formule van Antiochië in 
Encaeniis, zooals deze hernieuwd was te Seleucië 6 4 ). 
Paus Liberius was intusschen op 24 September 366 gestorven. De 
diaken D a m a s u s werd tot P a u s gekozen, terwijl een kleine partij 
als tegenpaus den diaken Ursinus tot bisschop van Rome had laten 
consacreeren. Na bloedige gevechten werd tenslotte Ursinus 16 No-
vember 367 uit Rome verdreven. Bij gelegenheid van de verjaardag der 
pauskeuze was de bisschop van Rome gewoon de bisschoppen van de 
hem onmiddellijk onderhoorige bisdommen in een synode om zich heen 
te verzamelen. Onder Paus Damasus (366-384) en zijn opvolger 
Siricius (384-399) schijnen deze synoden bijna jaarlijks te hebben 
plaats gehad. Niet van al deze synoden zijn er echter gegevens of 
vaststaande gegevens bewaard gebleven. 
In 368 had zoo'n R o m e i n s c h e s y n o d e plaats op de Ie Oc-
tober. Naar alle waarschijnlijkheid is de Ariaan Auxentius van Milaan 
op deze synode veroordeeld : het geloof van Nicea moest van kracht 
blijven en al wat tegen dit geloof, ook te Rimini, was bepaald, werd 
afgekeurd. Men zond een synodaalbrief aan de Oostersche bisschop-
ω ) SOZOMENUS, VI, 12. PG, 67, 1321-1324; SOCRATES. IV, 12. Ρ G, 67. 496. 
BASILIUS, Ер. CCLIII, ad Occidentales. 3. Ρ G, 32, 980; Ер. CCXLIV, ad Patro-
phiìum Aegeensis ecclesiae episcopum. 7, Ρ G, 32, 921; Ер. CCXXVI, ad monachos 
saos, 3. Ρ G, 32. 848. 
«
4) SOZOMENUS, VI. 12, Ρ G, 67. 1324 ; vgl. G. BARDV, Le symbole de Lucien 
d'Antioche et les formales du synode In Encaeniis (341), in Recherches de science 
religieuse, 3 (1912) 153. 
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p e n 6 5 ) , alsmede een exemplaar aan de bisschoppen van Illyrië6 6). 
Het adres van de laatste brief luidt : „De bisschoppen die te Rome op 
de heilige synode zijn bijeengekomen aan de bisschoppen in Illyrië, 
Damasus en Valerius6 7) en de overigen, aan de beminde broeders in 
den Heer he i l " 6 8 ) . Toen de Ariaansche ketterij haar intrede deed, 
hebben „onze driehonderd achttien uitgelezen Vaders te Nicea na 
onderzoek, deze muur tegen de wapenen van den duivel opgericht en 
het doodelijk vergif met dit tegengif weggedreven"6 9). Men legde in 
deze brief ook vast, dat de H. Geest van dezelfde zelfstandigheid is 
als de Vader en de Zoon. Niemand mocht zich laten beïnvloeden door 
het aantal te Rimini bijeengekomen bisschoppen ; want het stond vast, 
dat noch de Romeinsche bisschop, die toch vóór allen gehoord moest 
worden, noch Vincentius, die zooveel jaren de bisschoppelijke waardig-
heid zonder vlek of smet had gedragen, noch anderen hun toestemming 
gegeven hadden, terwijl zij die zich door list hadden laten ompraten, 
later na rijper beraad van hun afkeuring hadden getuigd7 0) . Alleen 
het geloof van Nicea moest bewaard blijven „met onafgebroken vast-
he id" 7 1 ) . Indien deze brieven inderdaad behooren aan de eerste ons 
bekende synode van Paus Damasus, dan moet dat wel een belangrijke 
synode geweest zijn, daar zij niet minder dan drie en negentig bis-
schoppen schijnt geteld te hebben 72 ). 
Wellicht moet ook tot deze synode worden teruggebracht de De 
explanations fidei"13), een geschrift waarin op de eerste plaats ge-
sproken wordt over den H. Geest en over de namen van Christus, 
vervolgens over de canon van de H. Schrift, tenslotte over het hoogste 
rechtsgezag van de Romeinsche zetel, dat als zoodanig is ingesteld 
β β ) DAMASUS, Ep. synodalis ad episcopos Orientales, Confidimus. Ρ L, 13, 347-
349, naar een copie door den Milaneeschen diaken Sabinus van het origineele stuk 
gemaakt. Bi] MANSI, III, 459-460. 
ο β ) DAMASUS, Ep. synodalis ad episcopos in lllyrico constituios, bi] SOZOMENUS, 
VI, 23, Ρ G, 67, 1349-1353 ; THEODORETUS. II, 17, Ρ G, 82, 1052-1056 ; bij MANSI, 
III, 456-457. 
0 7
 ) Moet wel Valerianus zijn, zooals in de synodaal-brief aan de Oostersche bis­
schoppen ; dit is dan Valerianus van Aquile ja. 
о я ) Ep. synodalis, bij SOZOMENUS, VI, 23, Ρ G, 67, 1349: „Ol επίσκοποι ol 
έπ'ι τών 'Ρωμαίων είς το Ιερόν συνελθόντες συνέδριον, τοις έν τω Ί λ λ υ ρ ι κ ω 
καθεσθώσιν έπισκόποις, Δάμασος, και Οϋαλέριος, καΐ ol λοιποί, τοις ά ν α -
•πητοίς άδελφοϊς έν Κυρίφ χαίρειν". 
ο β ) Α. tv., col. 1352 : „ol πατέρες ημών τριακόσιοι δέκα καΐ οκτώ επίλεκτοι, 
έν Νίκαια γενομένου σκέμματος, τούτο το τείχος ύπεναντίον τών οπλών του 
•διαβόλου' ώρισαν, καΐ ταύτη τη άντιδότω τα θανάσιμα φ ά ρ μ α κ α άπεώσαντο". 
7 0
 ) Vgl. Ep. synodalis, bij'THEODORETUS, II, 17, Ρ G. 82. 1053. 
7 1 ) ,,διηνεκεΐ βεβαιότητι". Behalve de aangehaalde documenten, vgl. ook SOZO­
MENUS, VI. 23, Ρ G, 67, 1349 ; THEODORETUS, II. 17, Ρ G, 82, 1052. 
те) Volgens anderen, zooals J. WITTIG, Die Friedenspolitik des Papstes Dámasos I 
und der Ausgang der arianischen Streitigkeiten (Kirchengeschichtliche Abhandlungen, 
herausgeg. v. SDRALEK, Bd. X ) , Breslau, G. P. Aderholz, 1912, 74-81, behooren deze 
tot de tweede synode van Paus Damasus, welke volgens hem in 373 heeft plaats 
gehad; G. BARDY, Le concile d'Antioche (379), in Revue bénédictine, 45 (1933) 
197-201, schrijft hen toe aan de synode van 368. 
73) Bij J. WITTIG, a. w., 24-25 ; het eerste en derde gedeelte ook in PL, 13, 373-
-376 ; het eerste gedeelte ook bij MANSI, III, 462. 
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„niet door een of ander synodaalbesluit, maar door het woord van 
Onzen Heer en Zaligmaker in de H. Schrift vervat" 7 4 ) , waarbij dan 
een beroep wordt gedaan op de Petra-tekst van Matth., XVI, 18-19; 
als tweede zetel geldt die van Alexandrie, als derde die van Antio-
chië 7 5 ) . Met deze synodaal-stukken zond Paus Damasus den diaken 
Sabinus over Illyrië naar het Oosten. 
Ook in het begin van het jaar 375 moet er een s y n o d e t e R o m e 
gehouden zijn, nadat een zekere Dorotheus door den H. Basilius naar 
het Westen was gezonden om de Oostersche moeilijkheden bekend te 
maken. Een gedeelte van het synodaal-schrijven is bewaard gebleven, 
doordat de synode van Antiochië in 379 dit in haar geloofsverklaring 
heeft opgenomen. Dit schrijven geeft eerst de leer over de Godheid 
van den Zoon, daarna over de volledige menschelijke natuur door Gods 
Zoon aangenomen, vervolgens over de Godheid van den H. Geest ; bij 
de H.H. Wijdingen moeten de canonieke voorschriften onderhouden 
worden 7 6 ) . Deze Romeinsche synode verwierp dus de dwaalstellingen 
van Macedonius en die van Apollinaris. 
De groóte s y n o d e , welke in het jaar 375 in Illyrië t e S i г -
m i u m 7 7 ) plaats had en door den Westerschen keizer Valentiniaan 
werd bijeengeroepen en gele id 7 8 ) , moet men wel beschouwen als een 
gevolg van de reis van Dorotheus. Theodoretus heeft in zijn Kerkge­
schiedenis drie documenten van deze synode opgenomen : een brief 
van den keizer aan de bisschoppen van Azië, Phrygië, Carophrygië en 
Pacatiana, een geloofsformule van de synode en een synodaal-schrijven 
over het geloof. Inwendige critiek doet deze stukken kennen als niet 
geheel en al in oorspronkelijke staat bewaard, maar bewerkt door 
latere hand 79 ). De keizerlijke brief is wel geheel en al echt B0 ). Valen-
tinianus spreekt over de „zeer groóte synode in Illyrië" 8 1 ) ; de bis-
schoppen hebben de wezensgelijkheid vastgesteld van Vader, Zoon en 
H. Geest ; de keizer spoort de bisschoppen aan tot liefdevolle eenheid 
7 4
 ) Bi) J. WITTIG, a. w., 25 : „sancta tarnen Romana ecclesia nullis synodids con-
stitutie ceteris ecdesils praelata est, sed evangelica voce domini et salvatoris nostri 
primatum obtinuit". 
7 S) Dit document wordt toegeschreven aan de synode van 368 door J. WITTIG, 
a. tv., 23-27 ; anderen schrijven het toe aan een Romeinsche synode van 382. 
7 e) Dit Fragmentum Ep. synodalis, bij DAMASUS, Ep. II, Fragm. I, Ea gratia, 
PL, 13, 350-352. Over deze synode, vgl. J. WITTIG, a. w., 104-107. Aangezien er in 
het jaar 371 of 372 (volgens J. WITTIG, a. w., 74-75, in het begin van het jaar 373) 
een tweede Romeinsche synode onder Paus Damasus plaats had, staat deze bekend 
als de derde van Paus Damasus. 
7 7) Uit de Dissertalo Maximini contra Ambrosiani, nr. 128, uitgeg. door KAUFF-
MANN. Ans der Schule des Wulfila, Strassburg, Karl J. Trübner, 1899, 87, blijkt dat 
deze synode te Sirmium is gehouden. 
7S) Vgl. THEODORETUS, IV, 7, PG, 82, 1133. Volgens anderen heeft deze synode 
plaats gehad in 378, vgl. G. BARDY en J.-R. PALANQUE, in De la paix constantinienne 
à la mort de Théodose, 279-280. 
7 β ) Vgl. de uitvoerige uiteenzetting van J. WITTIG, a. w., 128-135. 
8 0 ) Ep. Imperatomm, blj THEODORETUS, IV, 7. Ρ G, 82. 1133-1137; bij MANSI, 
III, 389-392. 
B 1 ) THEODORETUS, B.W., col. 1133: „Συνόδου τηλικαυτης κροτηθείσης έν τφ 
"Ιλλυρικφ". 
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en vermaant hen het aanzien van den keizer (Valens) niet te mis-
bruiken en vrome christenen niet te vervolgen ; aan het einde van deze 
brief schrijft de vorst, dat hij ook de synodale acten opstuurt, opdat 
de Oostersche bisschoppen zullen weten wat er „op de voortreffelijke 
synode is behandeld"8 2) . De geloofsformule83) is zeker onecht. Op 
twee interpolaties na is de synodaal-brief wel ech t 8 4 ) . Deze brief richt 
zich tegen de leer in het Oosten verbreid, volgens welke de H. Geest 
van Vader en Zoon moet gescheiden worden ; de afgezant van de 
Illyrische synode, de priester Elpidius, heeft tot opdracht te onder-
zoeken of dit werkelijk in het Oosten geleerd wordt : de wezensgelijk-
heid der drie Personen is geloofsleer en ieder, die dit niet aanneemt, 
moet in de ban. Daarna volgen de geïnterpoleerde stukken. 
Door de Antiocheensche synode van 379 zijn nog twee fragmenten 
bewaard gebleven, welke eveneens behooren tot een synode van het 
Westen 8 5 ) . Een der fragmenten 8 6) veroordeelt de leer van Eustathius 
en Marcellus ; het Niceensche geloof moet ongeschonden bewaard 
blijven en de H. Geest mag niet gescheiden worden van Vader en 
Zoon ; de Zoon heeft de volledige menschelijke natuur aangenomen. 
Het tweede fragment veroordeelt uitvoerig het ApoIIinarisme87). Deze 
Westersche synode heeft blijkbaar de verschillende dwalingen bij name 
veroordeeld ; immers, in een latere brief aan de Oostersche bisschoppen 
vraagt Paus Damasus, waarom zij nogmaals de veroordeeling eischen 
van Timotheus. den indringer op de zetel van Alexandrie, die ook hier 
door het oordeel van de Apostolische Stoel tegelijk met zijn leermeester 
Apollinaris is veroordeeld88). Als deze twee fragmenten eveneens van 
de Illyrische synode afkomstig zijn, zal de beteekenis van de uitdruk-
king „ook hier" wel zijn : ook hier in Rome, evenals in Illyrië. Tot de 
aanwezigen op deze Romeinsche synode behoorde de wettige bisschop 
van Alexandrie, Petrus, zooals men uit dezelfde passage van Damasus' 
brief kan opmaken. 
Tegen het jaar 376 hielden de orthodoxen een s y n o d e t e l e o -
n i u m, onder voorzitterschap van Amphilochius van Iconium. Zij 
definieerden de orthodoxe leer over de Triniteit, ook die over den 
H. Geest. Een synodaal-schrijven van de hand van Amphilochius 
maakte de besluiten bekend 89 ). Amphilochius schreef, dat hij gaarne 
den H. Basilius op de synode aanwezig had gezien en wel als voor-
zitter, maar dat deze verhinderd was geweest door een zware ziekte. 
82
 ) A. tv., col. 1136 : „τα πραχθέντα έν τη έναρέτω συνάδω". 
» ) Bij THEODORETUS, Π/. 7. Ρ G, 82, 1136-1137. 
8 4 ) Ер. synodatis ad episcopo* Orientales, bij THEODORETUS, IV, 8, Ρ G, 82, 
1137-1141; bij MANSI, III, 385-388. 
ю ) Vgl. J. WITTIG, B.W., 139-141. 
8 6
 ) Ер. synodalis DAMASI, Ер. II, Fragni. Ili, Non nobis quidquam, Ρ L, 13, 353 ; 
bij MANSI, III. 461. 
8 7 ) Ер. sgnodalis DAMASI, Ер. II, Fragm. II, lllud sane miramm, P L , 13, 352-
353; bij MANSI. 111,461. 
8 β ) DAMASUS, Ер. VII, ad episcopos Orientem regentes, P L , 13, 371; bij MANSI, 
III. 427. 
8 β ) AMPHILOCHIUS, Ер. synodalis, bij MANSI, III, 505-508. 
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Toch hebben de Vaders Basilius' stem niet behoeven te missen, want 
zij hadden het geschrift van Basilius90), waaruit de Vaders van Ico-
nium hun leer over den H. Geest hebben geput. „De heilige synode 
der Niceensche Vaders erkennen wij als de katholieke en apostoli-
sche"9 1) . Een concilie in Cappadocië bevestigde ongeveer terzelfder-
tijd eveneens het geschrift van Basilius. 
In 378 liet keizer Valens in een slag tegen de Goten bij Adrianopolis 
het leven. De jonge Gratianus regeerde nu over geheel het Romeinsche 
Rijk. In hetzelfde jaar had er een belangrijke synode plaats te Rome. 
Een synodaal-schrijven aan keizer Gratianus is bewaard gebleven92), 
welk schrijven ook daarom van groot belang is, omdat de praeroga-
tieven van de Romeinsche zetel sterk beklemtoond worden9 3). 
De M a c e d o n i a n e n hielden eveneens in het jaar 378 een synode 
te Antiochië in Carie. Hier verwierpen zij uitdrukkelijk het ομοούσιος 
van Nicea en leerden zij het ομοιος. Verschillende Macedonianen 
echter, die het hiermee niet eens waren, sloten zich uit reactie nauwer 
aan bij de orthodoxen9 4). 
De vrede in de Kerk eischte, dat het Oosten het c o n t a c t weer 
opnam m e t h e t W e s t e n. Het initiatief daartoe ging in 379 uit van 
Meletius van Antiochië, die in de herfst van dat jaar in zijn stad een 
groóte synode belegde. Deze synode was de bekroning van het levens-
werk van den H. Basilius, want zij was werkelijk een vredesfeest. 
Aanwezig waren niet minder dan honderd drie en vijftig bisschoppen, 
onder wie, behalve de voorzitter Meletius, bisschop Eusebius van 
Samosate, Pelagius van Laodicea, Zeno van Tyrus, Eulogius van 
Edessa, Diodorus van Tarsus en Gregorius van Nyssa 9 5 ) . Alle aan-
wezige bisschoppen onderteekenden 9 6 ) de geloofsverklaring van Paus 
Damasus, neergelegd in de synodaal-brief Confidimus van het jaar 
368 9 7) en in de drie reeds gegeven fragmenten Ea gratia, Illud sane 
en Non nobis"). De onderteekende teksten werden naar Rome ge-
zonden en daar in de kerkelijke archieven bewaard 9 9 ). Paus Damasus 
9 0) Dit Is het Liber de Spiritu Sancto ad S. Amphüochium ¡comi episcopum, Ρ G, 
32. 67-IM. 
9 1
 ) „Τήν dry lav σύνοδον τήν Πατέρων των έν NiKatç οντως καθολική ν καΐ 
•αποστολικήν γνωρίζομεθα". 
8 2
 ) Ερ. synodalis ad Gratianum et Valentinianum Imp., bij MANSI, III, 624-627. 
в з ) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique (359-451), 39-44. 
M ) SOCRATES, V, 4. Ρ G, 67. 569 ; SOZOMENUS, VII, 2, Ρ G, 67, 1420. 
θ 8 ) Voor de aanwezigheid van. GREGORIUS NYSSENUS, vgl. diens Ер. ad Olym* 
pium, de vita S. Macrinae, Ρ G, 46, 960, en col. 973-976. Gregorius regt ook, dat 
de synode een negen maanden na de dood van den H. Basilius plaats had, dus in 
de herfst van 379. 
M ) De onderteekeningen in Ρ L, 13, 353-354 ; ook bij MANSI, III, 461-462, als­
mede col. 511-512. 
β Τ ) Vgl. boven blz. 172-173, G. BARDY, Le concile d'Antioche (379), m Revue 
bénédictine, 45 (1933) 200-201. ontkent het verband van deze brief met het concilie 
van Antiochië. 
•
8) Vgl. boven blz. 174, en blz. 175. 
· · ) Over dit concilie, vgl. J. WITTIG, a. w„ 152-153 ; G. BARDY en J.-R. PALANQUE, 
De la paix... , 263 ; vooral ook aant. 5 van blz. 283-284. 
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antwoordde hierop met het schrijven Quod vestra caritas100). Hierin 
hield hij den Oosterschen bisschoppen nogmaals het Niceensche geloof 
voor oogen ; aan dit geloof moesten zij onwrikbaar trouw blijven. Na 
de verklaring, dat Gods Zoon een volkomen menschelijke natuur heeft 
aangenomen, volgt tenslotte de passage over den indringer Timotheus 
van Alexandrie, die door de Apostolische Stoel reeds is afgezet tegelijk 
met zijn leermeester Apollinaris 1 0 1 ) . 
Stevig lag het Niceensche geloof verankerd in de ziel van ieder een-
voudig geloovige, die zich met de theologische disputen niet bemoeide. 
Zelfs vele bisschoppen, die afwijkende formules hadden onderteekend, 
hielden het inwendig met Nicea. Het Gallisch episcopaat durfde het 
aan het eerst een heerlijk en openlijk getuigenis af te leggen van zijn 
orthodoxie, van het Niceensche geloof : in Parijs in het jaar 360 klonk 
het Niceensche Credo en vanuit Parijs werd dat Credo naar het Oosten 
uitgedragen. Dezelfde belijdenis werd in het jaar 362, toen de ortho-
doxe wereld een korte tijd herademde, als de alléén ware uitgesproken 
te Alexandrie, waar Egypte, Palestina, Italië, Sardinië en Antiochië 
aanwezig of vertegenwoordigd waren; synoden in Griekenland, Spanje 
en Gallië waren van eenzelfde gevoelen; Paus Liberius102) en het 
Westen stemden in. De synode van Alexandrie zond een schrijven 
naar de# Kerk van Antiochië, waarin zij de volle nadruk legde op de 
zuiverheid èn op de genoegzaamheid van het Niceensche geloof ; alleen 
datgene wat te Nicea was vastgesteld, moest geëischt worden ; aan 
Nicea ontbrak niets ; géén andere belijdenis dan die van Nicea mocht 
worden uitgevaardigd1 0 3). En op de vraag van keizer Jovianus een 
werk te schrijven over de Drieëenheid, dat tot basis kon dienen voor 
de beslechting van alle disputen, wist Athanasius na de synode van 
Alexandrie in 363 geen beter antwoord dan : Wij geven U hierbij het 
Niceensche geloof, want dit is het ware en getrouwe geloof, dit is het 
geloof in de H. Schrift vervat, het geloof van eeuwigheid verkondigd, 
het geloof waarmee alle Kerken waar ter wereld ook instemden. Het 
Niceensche geloof is dus het onfeilbare geloof, de traditie-leer, als 
zoodanig bekrachtigd door de instemming der geheele Kerk. Zelfs 
Acacius van Caesarea onderteekende met een vijf en twintig andere 
bisschoppen op het concilie te Antiochië in 363 „het geloof van de 
heilige synode eertijds te Nicea bijeengekomen", ,,het ware en ortho-
doxe geloof". In 365 of 366 sloot ook Germinius van Sirmium zich 
aan, — en voor goed, — bij deze belijdenis. Kort daarop volgde in 
10
°) Over de dateering van deze brief, vgl. J. WITTIG, a.w., 154-155; G. BARDY 
en J.-R. PALANQUE, a. w., 284, in aant. 5 van blz. 283. 
1 0 1) DAMASUS, Ep. VII, ad episcopos Orientem regentes. PL, 13. 370-371; Ы] 
THEODOHETUS. V, 10. PG, 82. 1220-1221; bij MANSI, III, 427. 
1 0 2 ) LIBERIUS, Ep. ad episcopos Italiae, bij HILARIUS, Fragm. hist., XII, 1-2, Ρ L, 
10. 714-716; FEDER, С S EL, LXV, 156-157. In nr. 2 staat: „totumque se fidei 
apostolicae et catholicae usque ad Nichenae -synodi conventum de integro mancipet". 
Ook in PL, 8. 1373; bij MANSI, III, 211. 
1 0 3 ) Zie vooral Ep. synodalis of Tomus ad Antiocheno*. 4-6, bij ATHANASIUS, 
P G , 26, 800-804; bij MANSI, HI, 348-349. 
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Rome ten overstaan van Paus Liberius de onderteekening door de drie 
Macedoniaansche gezanten van het geloof der „heilige synode te 
Nicea", dat „godvruchtig en katholiek door* de heilige Vaders te Nicea 
was uitgevaardigd" ; het gezantschap nam een brief mee naar het 
Oosten, door den Paus in naam van de-Westersche Kerk geschreven, 
waarin te lezen stond, dat de geloofsbelijdenis van Nicea „de waarheid 
op volmaakte wijze in zich bevat en alle ketterijen het zwijgen oplegt 
en weerspreekt", een geloofsbelijdenis niet tot stand gekomen bij toe-
val, maar bij goddelijke wil ; Nicea is dan ook „als een stevig en on-
overwinnelijk bolwerk", haar belijdenis „het katholieke en apostolische 
geloof". Van goddelijke afkomst, apostolisch en dus traditioneel, heilig 
en waar, katholiek, volmaakt, genoegzaam, onoverwinnelijk en stevig 
of altijd blijvend en onfeilbaar, dát is het symbolum Nicaenum. Een 
„onoverwinnelijk en stevig bolwerk" ! In dit beeld ligt wel de altijd-
durende kracht en de onfeilbaarheid uitgedrukt ; het herinnert aan de 
rots, waarop de Kerk is gebouwd, zoodat de Kerk trots alle stormen 
onwrikbaar zal kunnen blijven staan tot aan het einde der wereld. Een 
synode in Sicilië verklaarde hetzelfde als de pauselijke brief. Met 
groóte vreugde werd dit alles ontvangen door de synode te Tyana in 
het jaar 367. Een voorstel aan heel het Oostersch episcopaat om in 
368 te Tarsus in Cilicië bijeen te komen en dit alles te bekrachtigen, 
mislukte jammerlijk. Eudoxius van Constantinopel stak een §paak in 
het wiel, keizer Valens gooide het heelemaal weg ! Een synode in 
Rome in October 368 onder Paus Damasus verklaarde nogmaals, dat 
het geloof van Nicea van kracht moest blijven en alles wat tegen dit 
geloof was bepaald, zelfs te Rimini, keurde zij af ; de synodaal-brieven 
aan de Oostersche bisschoppen en aan die van Illyrië spreken van 
„een muur tegen de wapenen van den duivel" en van een „tegengif 
tegen doodelijk gif", dus van een levenwekkend middel, en van een 
geloof dat „met onafgebroken vastheid" bewaard moest blijven. Tot 
de synode in Sirmium van het jaar 375 schijnt het fragment te be-
hooren, waarin de leer van Eustathius en Marcellus werd veroordeeld 
en waarin te lezen staat, dat men het Niceensche geloof ongeschonden 
moet bewaren. Een synode te Iconium tegen het jaar 376 erkende de 
„heilige synode der Niceensche Vaders als de katholieke en aposto-
lische". Om de vrede en het contact met het Westen te herstellen 
kwamen er in 379 te Antiochië honderd drie en vijftig Oostersche 
bisschoppen bijeen, die onder leiding van Meletius van Antiochië de 
geloofsverklaring van Paus Damasus, dus het Niceensche geloof, on-
derteekenden. Dankbaar antwoordde Paus Damasus per brief, waarin 
hij nogmaals dit geloof voorhield ; zij moeten pal staan in dit geloof en 
aan dit geloof onwrikbaar trouw blijven. Immer en altijd : het gaat om 
Nicea ; wie Nicea bezit, bezit alles ; wie Nicea verliest, verliest alles ! 
Keizer Jovianus ontving dan achter elkander een synodaal-brief van 
de synode van Alexandrie in 363 en van die te Antiochië in hetzelfde 
jaar. In beide brieven las hij een getuigenis ten gunste van het Ni-
ceensche geloof. Bij aandachtige lezing moet hij echter hebben opge-
merkt, dat de toon van het Antiocheensche document anders was dan 
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die van het Alexandrijnsche geschrift. In dit laatste werd het geloof 
van Nicea zonder eenige restrictie of commentaar gegeven als het 
onwankelbare geloof. In het Antiocheensche document namen de 
Vaders een critische houding aan tegenover het Niceensche symbolum 
en meenden zij zich verplicht de beteekenis van het ομοούσιος te ver­
klaren. Zíj wilden blijkbaar zoo duidelijk mogelijk het Sabellianisme. 
dat schrikbeeld van de anti-Niceners, uitsluiten. Wellicht is hier ook 
de invloed bemerkbaar van personen als Acacius van Caesarea, 
Eusebius van Samosate en anderen, die onder keizer Constantius zon-
der schroom de formule van Constantinopel hadden onderteekend ; zij 
wilden gewaarborgd zijn tegen alle mogelijke eventualiteiten en, zooals 
men zegt, een slag om de arm houden om met verandering van om-
standigheden des te gemakkelijker weer van een gewijzigde meening 
blijk te kunnen geven. De mentaliteit der Alexandrijnsche Vaders en 
die der Antiocheensche was wel verschillend, de eerste volop orthodox, 
de laatste voor een goed deel gelegenheids-orthodox, de goeden onder 
hen niet te na gesproken. 
In het jaar 363 deden de homoiousianen een voorstel tot het bijeen-
roepen van een Algemeen Concilie, een concilie waarop „de bisschop-
pen van heel de wereld" zouden samenkomen : het voorstel strandde, 
doordat keizer Jovianus het niet aanvaardde. 
Uit de synodaal-brieven van de synode te Rome 368 blijkt, dat het 
aantal deelnemers een punt van gewicht is in de beoordeeling van de 
waarde van een concilie. Deze synodaal-brieven, immers, waarschuw-
den dat men zich niet moest laten misleiden door het aantal te Rimini 
bijeengekomen bisschoppen. Want , ook al was het aantal een punt 
van gewicht, het was niet de een-ige maatstaf. W a t ontbrak er bij het 
aantal van Rimini aan andere voorwaarden of maatstaven ? De Ro-
meinsche bisschop, wiens oordeel voor alles moet ingewonnen worden, 
heeft zijn instemming geweigerd, evenals Vincentius van Capua en 
zoovele anderen. Weliswaar hadden velen tenslotte onderteekend, maar 
die onderteekening is niet vrijwillig geschied ; de onderteekenaars 
waren omgepraat door list en bedreiging, zooals gebleken is uit hun 
latere handelwijze : na rijper beraad hebben ook zij hun afkeuring doen 
kennen. De instemming van de Kerk, in het bijzonder die van den Paus. 
is dus vereischt, of beter : uit de afwezigheid of weigering van de 
algemeene instemming der Kerk en in het bijzonder van den Paus 
blijkt, dat de leer van Rimini, — hoe groot dit concilie wat het aantal \ 
betreft ook moge geweest zijn, — niet de ware leer kan zijn. Er kan 
ook geen beroep gedaan worden op die uiteindelijke onderteekeningen 
om daaruit een min of meer algemeene instemming te distilleeren, 
want die onderteekeningen zijn onvrijwillige, afgedwongen onderteeke-
ningen ; zij geven niet de innerlijke opvatting der onderteekenaars 
weer, zijn geen uitdrukking van hun geloof en hun gezindheid en alleen 
een dusdanige instemming heeft waarde. Hun eigenlijke gezindheid 
en de uitdrukking van hun geloof liggen integendeel vervat in hun 
aanvankelijke, vrijwillige weigering : die weigering is de afspiegeling 
van het geloof der Kerk en van den Paus. 
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D e verschillende synoden worden nog immer „synode" of „concilie" 
genoemd. De Acaciaansche synode van Constantinopel 360 echter 
noemt zichzelf „de heilige synode" in het adres van haar synodaal-
brief aan Georgius van Alexandr ie 1 0 4 ) , in de brief zelf „synode" 
zonder meer. Een concilie te Laodicea ad Lycum in Phrygia Pacatiana 
leidt zijn negen en vijftig of zestig cañones in met de woorden : „De 
heilige synode uit verschillende provincies van Azië bijeengekomen te 
Laodicea in Phrygia Pacatiana, heeft de kerkelijke voorschriften uit-
gevaardigd, welke v o l g e n " 1 0 5 ) . Met betrekking tot de orthodoxe 
synode van Alexandrie 362 spreekt Rufinus van „dit priesterlijke en 
apostolische college" 1 0 6 ) . Zoowel volgens Sozomenus 1 0 7 ) als volgens 
Theodoretus 1 0 8 ) noemt de Romeinsche synode van 368 zichzelf in het 
adres van haar synodaal-brief, door Paus Damasus aan de Illyrische 
bisschoppen geschreven, „de heilige bijeenkomst". Keizer Valentinianus 
doet de Illyrische synode te Sirmium in 375 in zijn brief aan de ver-
gaderden kennen als een „zeer groóte synode" en de „voortreffelijke 
s y n o d e " 1 0 9 ) . D e Tomus ad Antiochenos van 362 noemt het concilie 
van Sardica „de heilige s y n o d e " 1 1 0 ) . Dit epitheton ontvangt ook 
Nicea tot tweemaal toe in het schriftelijk getuigenis van de drie Mace-
doniaansche gezanten aan Paus Liberius 1 1 1 ) ; dezelfde betiteling van 
Nicea komt ook voor in de synodaal-brief van Antiochië 3 6 3 1 1 2 ) ; 
eveneens in de synodaal-brief van Iconium door Amphilochius ge-
s c h r e v e n 1 1 3 ) . Volgens de brief van keizer Valentiniaan 1 1 4 ) spreken 
de Vaders van Sirmium 375 ten opzichte van Nicea over „de groóte 
en orthodoxe synode" 1 1 5 ) . 
Overigens treft men ook hier weer de gewone terminologie, 
104) Bi] THEODORETUS.II, 24. Ρ G, 82, 1072: „Ή αγία σύνοδος ή έν Κων-
σταντινουπόλει συνελθουσα". 
1 0 5 ) Bi] MANSI, II, 563 : „Ή αγία σύνοδος, ή κατά Λαοδικείαν της Φρυγίας 
Πακοτπανης συγκροτηθείσα έκ διαφόρων επαρχιών της 'Ασιανης, δρους 
έξέθετο εκκλησιαστικούς, οΟς ύποτέτακται". De meeningen der historici en 
canonisten loopen zeer uiteen bij het vaststellen van het juiste jaartal dezer synode ; 
in ieder geval had deze synode plaats in de IVe eeuw ; vgl. HEF.-LECL., 1-2, 989-995. 
1 W I) RUFINUS, Hist. Eccl., I, 29, Ρ L, 21, 499: „ordo ille sacerdotalis et apostolicus". 
1 0 7 ) SOZOMENUS, VI, 23, Ρ G, 67, 1349: „Ol επίσκοποι ol έπί των 'Ρωμαίων 
είς το 'ιερόν συνέδριον συνελθόντες". 
1 0 8 ) THEODORETUS. II. 17. Ρ G, 82. 1052 : „Ol επίσκοποι ol έπί της 'Ρωμαίων 
είς το 'ιερόν συνελθόντες συνέδριον". 
1 0 β ) BIJ THEODORETUS, IV. 7, Ρ G, 82. 1133-1136: „Συνόδον τηλικαύτης κρο-
τηθείσης έν τω "Ιλλυρικω"; „τα πραχθέντα έν τη έναρέτω συνόδώ" Bij MANSI, 
III, 389. 
l l u ) ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos, 5, Ρ G, 26, 800 : „Ή δέ αγία σύνοδος 
ή έν Σαρδικη συναχθεϊσα". 
i n ) Dit document o.a. Ы] SOCRATES. IV, 12, Ρ G, 67, 485-489: „έν τη dyía 
Νικαέων συνάδω"; „ της αγίας συνόδου της έν Νικαία". 
"
2 ) Bij SOCRATES, III, 25, Ρ G, 67, 453: „της αγίας συνόδου της έν Νικαία 
συγκροτηθείσης". 
1 1 3
 ) Deze brief bij MANSI, III, 505-508 : „την αγίαν σΰνοδον την Πατέρων 
των έν Νικαία". 
1 1 4 ) Zie aant. 109. 
1 1 5 ) „Τη μεγάλη και όρθοδόζω συνόδω". 
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waarvan verschillende uitdrukkingen op duidelijke wijze de eenstem-
migheid naar voren brengen 1 1 6 ) . 
De vier cañones van een concilie der Gallische bisschoppen te 
Valence in 374, onder leiding van Phoebadius van Agen, bieden geen 
bijzonder materiaal ; de subscripties echter geven de eenstemmigheid 
weer 1 1 7 ) . Op voorstel van alle aanwezigen worden op het eerste con-
cilie, dat zich bezig hield met de Priscilliaansche kwestie, te Saragossa 
in 380 gehouden, de vervaardigde cañones voorgelezen en bij zeven 
van de acht cañones staat uitdrukkelijk vermeld, dat alle bisschoppen 
instemden : de eenstemmigheid wordt overigens natuurlijk ook hier 
gemanifesteerd door de onderteekeningen118). De cañones van Lao-
dicea ad Lycum zijn slechts in geresumeerde vorm overgeleverd119): 
zij bieden geen bijzonder materiaal. 
1 1 υ) B.v. : όμολογεΐν : συναινεΐν ; συντίθεσθαι ; σύμφωνα άποφήνσσθαι τη 
συνάδω πάση ; ή συμφωνία : ή ο μ ο λ ο γ ί α ; σύμψηφοι τυγχάνειν ; κοινή γνώμη : 
ομοθυμαδόν ; συμψηφίζει ν ; consentire ; omnes consentientes ; unanimi consensu ; 
consona fide credentes. 
1 1 7 ) Bij MANSI, III, 492-494. 
l l s ) Bij MANSI, III, 633-636 : „Ab universis dictum : Recitentur sententiae. Lucius 
episcopus legit". In iedere canon : ,.Ab universis episcopis dictum est", anathema oí 
placet of ita fiat ; alleen in de vijfde canon ontbreekt deze formule. De subscripties 
der twaalf bisschoppen op col. 636. 
>19) Bij HEP.-LECL., 1-2, 995-1026; MANSI. II, 563-591. 
H O O F D S T U K Vi l i 
DE LEER OVER HET ALGEMEEN CONCILIE 
IN DE IVe E E U W 
Nicea, het middelpunt van de belangstelling bij vriend en vijand, 
het kernpunt van de geweldige strijd in de IVe eeuw : dat is het 
resultaat van de zooeven gegeven historische schets der elkander in 
snel tempo opvolgende synoden. Er was gelegenheid in deze histo-
rische schets verschillende sprekende getuigenissen omtrent Nicea 
onder de aandacht te brengen en te ontleden. Een systematisch over-
zicht van de wijze waarop Vaders en kerkelijke schrijvers uit de 
IVe eeuw zich over het Concilie uitlieten, moge de gegevens uit het 
voorgaande vervolledigen. . 
De belangstelling gaat als vanzelf op de eerste plaats uit naar de 
bakermat van het Arianisme : Egypte, en speciaal naar de hoofdstad 
Alexandrie. Daar ter plaatse ontmoette het Arianisme ook zijn grooten 
tegenstander in den H. A t h a n a s i u s (295-373), die reeds op het 
Concilie van Nicea zelf als diaken van bisschop Alexander van zijn 
krachtige weerstand had blijk gegeven. 
Een overzicht van d e t e r m i n o l o g i e , door den H. Athanasius 
gebruikt, trekt al aanstonds de aandacht naar het eigenaardige ver-
schijnsel, dat de Alexandrijnsche patriarch, die in zijn talrijke ge-
schriften1) tegen en over de Ariaansche ketterij toch herhaaldelijk 
sprak over de talrijke, elkander snel opvolgende synoden tusschen 
de jaren 325 en 373, het stervensjaar van Athanasius, alléén het 
concilie van Sardica meermalen in verschillende geschriften „groot"2) 
en „heilig"3) noemde. Dit deed Athanasius,. niettegenstaande hij 
documenten citeerde, waarin de synode van Jerusalem in 335, van 
Alexandrie in 338 en Jerusalem in 346 zichzelf aandienden als „hei-
l ig" 4 ) en „door Gods genade bijeengekomen"5). Athanasius was 
1) Hier wordt alleen gebruik gemaakt van dïè geschriften van Athanasius, wier 
authenticiteit men algemeen aanvaardt. 
2) Vgl. Ар. с. Arianos, 1, Ρ G, 25, 248; Ер. ad episcopos Aegypti et Libyae, 
7, Ρ G, 25, 553 ; Αρ. de fuga sua, 26, Ρ G, 25, 677. 
3 ) Vgl. Ар. с. Arianos, 36, Ρ G, 25, 309; Hist. Arianorum ad monachos, 16, 17, 
20. Ρ G, 25, 712, 716; Tomus ad Aniiochenos, 5, PG, 26, 800. 
4) Jerusalem in 335, vgl. Ар. с. Arianos, 84, Ρ G, 25. 397 ; Alexandrie in 338, 
vgl. a. w., 2, col. 252 ; Jerusalem in 346, vgl. a. vu., 57, col. 352. 
5 ) Jerusalem in 335, vgl. Ар. с. Arianos, 84. Ρ G, 25, 397. 
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dus niet kwistig en oordeelde, dat alleen Sardica voor de titel „heilig" 
in aanmerking kwam. Men mag wel zeggen, dat Athanasius een over-
tuigd standpunt innam wat de terminologie betreft. Dan volgt ook 
hieruit, dat een bepaalde term bij Athanasius des te meer waarde 
bezit en iets te kennen geeft. 
De groóte waardeering, waarvan Athanasius blijk gaf, voor de 
synode van Sardica, welke de Alexandrijn terecht hooger aansloeg 
dan een synode als te Tyrus, Alexandrie of Jerusalem, stelt zijn waar-
deering voor Nicea in het juiste licht. Voorstanders van de meening, 
dat Sardica een oecumenisch concilie was, hebben getracht een argu-
ment te smeden uit Athanasius' benaming μεγάλη σύνοδος; deze be­
wijsvoering is zeer terecht afgewezenβ ). Toch kan de weerlegging 
door de woorden : „quant à l'expression de „grand synode" dont se 
sert saint Athanase, on ne peut en aucune manière la regarder comme 
identique à celle de „concile oecuménique"7), nog aanmerkelijk 
worden aangeschroefd. Let men op de terminologie van Athanasius 
in haar geheel en op de beschouwingen, waartoe zij aanleiding geeft, 
dan is er geen twijfel mogelijk, dat in Athanasius' opvatting het Con-
cilie van Nicea op een nog hoogere trap der gradatie staat dan dat 
van Sardica. Na de speciale terminologie voor Sardica ziet men alléén 
Nicea herhaaldelijk vermeld als de „oecumenische synode" 8) ; deze 
betiteling verhoogde en versterkte Athanasius in uitdrukkingen als 
„de ééne en oecumenische synode" 9 ) , „de zoo groóte en oecumenische 
synode" 10). Eenmaal komt zelfs bij hem voor de titel van „de oecu-
menische, onvervalschte en zuivere synode" 1 1) . In uitdrukkingen als 
„de heilige synode"1 2) en „de groóte synode"1 3) stemt Nicea met ' 
Sardica overeen. 
Behalve een met opzet gebruikte terminologie, is bij Athanasius 
ook reeds een ontwikkelde t h e o r i e o v e r h e t O e c u m e n i s c h 
C o n c i l i e aanwezig. Wel niet systematisch uiteengezet, zooals bij 
een scholastiek theoloog, doch verspreid over verschillende geschriften. 
Van groóte waarde voor Athanasius' theorie is vooral de Epistola 
β ) Afgewezen door HEF.-LECL., 1-2, 821-822 ; op blz. 823 worden de voorstanders 
van de oecumeniciteit vermeld. 
7) HEF.-LECL., 1-2, 822. 
8) Vgl. Ар. с. Arianos. 59, Ρ G, 25, 357 ; De decretis Nicaenae synodi, 27, Ρ G, 
25. 465: Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae, 5 en 22, Ρ G, 25. 549 en 589; 
Hist. Arianorum ad monachos, 66, Ρ G, 25, 772 ; Oratio la contra Arianos, 7, Ρ G, 
26, 25 ; De synodis, 5, 21, 33, Ρ G, 26, 688, 717, 752 ; Ep. ad Afros. 2, Ρ G, 26, 1032. 
°) Ep. ad Afros, 3, Ρ G, 26, 1033 : „τήν μίαν καΐ οίκουμενικήν σύνοδον". 
1 0 ) De decretis Nicaenae synodi, 4, Ρ G. 25, 429: „τη τοσαύτη καΐ οίκου-
μενικρ συνόδψ". Eenmaal ook „de zoo groóte synode", in a. w., 5, col. 432 : „κατά 
της τηλικοώτης συνοδού". 
1 1
 ) Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae. 7, Ρ G, 25. 552-553 : „τήν οίκουμενικήν 
γενομένην αδολον καΐ καθαράν σύνοδον". 
1 2 ) Vgl. De decreto Nicaenae synodi, 19, Ρ G, 25, 449 (let er op. dat er een 
dubbele nummering is van de colommen 449-456); Ep. heortastica XVIIIa, (anno 
346), P G . 26, 1423. 
1 3 ) Vgl. De decretis Nicaenae synodi, 26, Ρ G, 25, 461; De synodis, 12 en 39, 
Ρ G, 26. 701 en 761 ; Ep. ad Afros, 4 en 5, Ρ G, 26, 1036 en 1037. 
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ad Afros episcopos, welke de patriarch in zijn laatste levensjaren, 
omstreeks 369, geschreven heeft aan West-Afrika in opdracht van 
een overigens niet bekende synode te Alexandrie. Eén der veelzeg-
gende passages uit deze brief moge hier een plaats vinden. In de 
tijdruimte van ongeveer een halve eeuw zijn er veel synoden belegd 
rondom de Ariaansche kwestie; de grijsaard achtte het derhalve niet 
overbodig eens kort en bondig aan te geven, waarin het verschil 
bestond tusschen al die synoden en Nicea en waarom Nieta alle 
overtrof : „Hierom dan ook was de synode te Nicea, waar driehonderd 
achttien bisschoppen bijeenkwamen om over het geloof besprekingen 
te voeren vanwege de Ariaansche goddeloosheid, een oecumenische ; 
opdat er geen particuliere meer zouden gehouden worden onder voor-
-wendsel van het geloof ; en indien er mochten gehouden worden, 
dat zij dan niet de overhand zouden hebben. W a t toch ontbreekt haar 
[de synode van Nicea], dat men nog iets nieuwers zou zoeken? Zij 
is vol eerbied, beminden ; zij heeft de geheele aarde verzadigd. . . 
IJdel is derhalve de moeite van hen, die het zoo dikwijls tegen haar 
beproeven. Want dezulken hebben reeds tien en wel meer keer sy-
noden belegd. . . Toch hielp het geschrijf, het weer schrappen, dwang 
of geweld hen tot nu toe n i e t . . . ; het woord van den Heer toch, 
door de oecumenische synode te Nicea uitgesproken blijft in eeuwig-
heid. Want , indien men getal met getal vergelijkt, dan zijn de aan-
wezigen te Nicea zooveel meer dan de aanwezigen op de particuliere 
[synoden], als het geheel grooter is dan het deel; en indien iemand 
de reden van de synode te Nicea en die van al die synoden ná haar 
uit elkander wil kennen, dan zal hij bevinden, dat de synode van Nicea 
een wettige reden heeft, de andere daarentegen belegd zijn door haat 
en tweedracht, uit geweld. Want Nicea is belegd vanwege de Ariaan-
sche ketterij en het Paaschfeest. . . Maar dank zij den Heer, evenals 
over het geloof, zoo was er ook over het heilig feest eenstemmigheid. 
En dát was de reden van de synode te Nicea ; de synoden echter ná 
haar zijn wel talloos, maar tegen de oecumenische synode belegd" 1 4 ) . 
14) Ep. ad Afros, 2, Ρ G, 26. 1032 : „Δια τούτο yàp καί οικουμενική γέγονεν 
ή έν Νίκαια σύνοδος, τριακοσίων δέκα και οκτώ συνελθόντων επισκόπων 
περί της πίστεως δια την Άρειανήν άσέβειαν' ίνα μηκέτι κατά μέρος προ-
φάσει πίστεως γίνωνται' άλλα, καν γένωνται, μη κρατώσι. TI yàp ¿κείνη 
λείπει, ίνα καινότερα ζητήση τις; Πλήρης εστίν ευσέβειας, αγαπητοί' αϋτη 
πδσαν τήν οίκουμένην πεπλήρωκε... Ούκοϋν μάταιος ó κάματος τοίς κατ 
αυτής πολλάκις έπιχειρήσασιν. "Ηδη yáp oí τοιούτοι δέκα καί πλέον που 
συνόδους πεποιήκασι, . . . Kal ώνησαν ουδέν μέχρι νυν γράφοντες, έξαλεί-
φοντες, βιαζόμενοι, ..." τό δέ βήμα του Κυρίου το δια της οίκουμενικής 
συνόδου έν τη Νίκαια γενόμενον μένει εις τον αίωνα. "Αν τε γαρ αριθμόν 
αριθμώ τις συμβάλη, πλείους ol έν Νικαία των κατά μέρος είσίν, δσον καί 
το δλον πλεϊόν έστι του μέρους' αν τε τό αίτιον της έν Νικαία κα'ι των μετ' 
αυτήν τοσούτων γενομένων συνόδων παρά τούτων διαγνωναι τις έθέλοι, 
εύροι αν τήν μέν έν Νικαία έχουσαν το αίτιον εολογον, τάς δέ αλλάς δια 
μίσος καί φιλονεικίαν έκ βίας συγκροτηθείσας. Ή μέν γαρ δια τήν 'Αρεια­
νήν αίρεσιν καί δια τό Πάσχα συνήχθη" . . . 'Αλλά χάρις τφ Κυρίω, ωσπερ 
περί της πίστεως, οοτω καί περί της αγίας εορτής γέγονε συμφωνία. Kal 
τοϋτο ήν τό αίτιον της έν Νικαία συνόδου' al δέ μετά ταύτην υπέρ αριθμόν 
μέν, κατά δέ της οίκουμενικής συνόδου έπενοήθησαν". 
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Er moet dus op de eerste plaats werkelijk een g o e d e r e d e n 
aanwezig zijn tot het houden van een Algemeen Concilie. In meer 
moderne bewoording zou men kunnen zeggen, dat het belang in zaken 
van geloof of zeden van diè aard moet zijn, dat dé geheele christen-
heid er bij betrokken is en een wereld-bijeenkomst dus noodig of 
althans nuttig, raadzaam en gewettigd is. Hetzelfde had Athanasius 
reeds een tiental jaren tevoren betoogd, toen hij schreef : „Want de 
synode te Nicea geschiedde niet zoo maar zonder grond, doch was 
dringend noodig en had een wettige reden" 1 5 ) . 
Een Algemeen Concilie is vervolgens een concilie, waarop niet 
slechts eenige deelen der Kerk vertegenwoordigd zijn, doch d e g e -
h e e l e K e r k , de verschillende Kerkprovincies uit Oost en West . De 
term οίκουμενική in de samenstelling οίκουμενική σύνοδος heeft de 
beteekenis van „icereW-synode" en draagt dus een geographische 
kleur. Dit komt in dezelfde Epistola ad Afros even tevoren duidelijker 
tot uiting, wanneer Athanasius spreekt over het geloof, hetwelk de 
Vaders, ot έν τη Νίκαια συνελθόντες aitò -πάσης της καθ' ημάς οίκου-
μένηςίβ), hebben overgeleverd. Hier wordt het participium als sub­
stantief gebruikt. Een concilie waarop men uit de geheele wereld, 
από πάσης οίκουμένης, bijeenkomt, is een oecumenische, een οίκου­
μενική synode. 
Omtrent de te treffen besluiten moet er o n d e r l i n g e o v e r ­
e e n s t e m m i n g , eensgezindheid heerschen. Ook hierop heeft Atha­
nasius reeds meermalen gewezen, bij voorbeeld in zijn Epistola ad 
episcopos Aegypti et Libyae. waar hij zegt, dat de bisschoppen te 
Nicea „allen eenstemmig" de Ariaansche ketterij veroordeelden 1 7 ). 
Deze eenstemmigheid moet vr i j en z o n d e r d w a n g bereikt wor­
den, wat dan ook te Nicea het geval was : „Geen dwang heeft hen tot 
dat oordeel gevoerd, maar allen verschaften de waarheid recht uit 
bewuste voorkeur ; en zij hebben dit naar billijkheid en te recht ge­
daan" 1 8 ) . 
Elders in de belangrijke brief aan de Afrikaansche bisschoppen wijst 
Athanasius er op, dat de leer van Nicea g e e n e i g e n v i n d i n g 
i s 1 9 ) , zooals hij ook reeds een twintigtal jaren eerder in de De decretis 
Nicaenae synodi uitvoerig bewezen had, dat de Vaders te Nicea de 
termen als ομοούσιος en έκ της ουσίας niet zelf verzonnen h a d d e n 2 0 ) . 
Zoo zij geen eigen vinding is, waarvandaan dan de leer, te Nicea 
plechtig vastgesteld ? Die leer stemt overeen met de leer van de 
l e ) De synodis. 5, PG, 26. 688 : „Ή μέν yap έν Νικαία σύνοδος, ουχ απλώς 
γέγονεν, αλλ' είχε τήν χρείαν κατεπείγουσαν, και τήν' αΐτίαν εολογον". 
1 β) Ερ. ad Afros, 1. Ρ G, 26И029. 
1 7) Ερ. ad episcopos Aegypti et Libyae, 13, PG, 25. 568 ; vgl. ook De decretis 
Nicaenae synodi. 4. PG, 25, 429. 
1 8) Ep. ad episcopos Aegypti et Libyae. 13, PG, 25. 568: „Ούκ ανάγκη 6è 
τους κρίνοντας ήγεν έπί τοΰτο, άλλα πάντες προαψέσει τήν άλήθειαν έζε-
δίκουν" πεποιήκασι δέ τούτο δικαίως και ορθώς". 
1 9
 ) Ερ. ad Afros, 9, Ρ G, 26, 1044. 
*°) De decretis Nicaenae synodi, 25, Ρ G, 25, 460. 
^ 
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V a d e r s , klimt op tot de A p o s t e l e n , is tenslotte de leer van 
C h r i s t u s Zelf. 
Overeenstemming met de V a d e r s moet er zijn: „Want, dit is 
de ware leer, zooals de Vaders haar hebben overgeleverd, en dit is 
in waarheid een teeken van het leeraarsambt, te weten : de overeen-
stemming met elkander en het niet in strijd zijn noch met elkander 
noch met dé Vade r s " 2 1 ) . Daarom dan ook, dat de heidenen geen 
ware leer bezitten : zij zijn het nooit met elkander eens. Met de ware 
katholieken echter is dat anders : , ,Want ook al leefden zij in ver-
schillende tijden, zij streven toch allen naar hetzelfde doel, verkon-
digers als zij zijn van den éénen God, terwijl zij eenstemmig denzelfden 
Logos prediken"2 2) . Nicea heeft dus de leer ontvangen van voor-
gangers uit verschillende t i jden2 3) . 
De Niceensche leer is de leer der A p o s t e l e n , want Nicea „heeft 
datgene geformuleerd, wat diegenen hebben overgeleverd, die vanaf 
het begin ooggetuigen en helpers van den Logos waren" 2 4 ) . Ge-
bruikten de Niceensche Vaders omtrent het Paaschfeest, — een maat-
regel van meer practische aard, —· de formule : „Er is besloten, da t . . . " , 
„omtrent de geloofskwestie echter schreven zij niet „Er is besloten", 
maar „Aldus gelooft de katholieke Kerk" en onmiddellijk daarop 
beleden zij, wat zij gelooven, om aan te toonen, dat hun meening 
niet iets is van jongere datum, maar apostolisch, en dat hetgeen zij 
formuleerden, niet door hen zelf gevonden is, maar tot de leer der 
Apostelen behoort" 2 5 ). 
Het is, tenslotte, de leer van C h r i s t u s Zelf. De gezonde leer, 
„welke Christus liefdevol heeft geschonken, de Apostelen hebben ver-
kondigd en de Vaders, die te Nicea uit geheel onze wereld te zamen 
kwamen, hebben overgeleverd"20). Hier ziet men de trapsgewijze 
opklimming van de Vaders tot de Apostelen, van de Apostelen tot 
Christus, in één tekst. 
21) A.W., 4, PG, 25, 429: „"Εστί γαρ, ώς ot Πατέρες παραδεδώκασιν, 
οντως διδασκαλία, και διδασκάλων αληθώς τούτο τεκμήριον, το τα αυτά 
άλλήλοις όμολογεΐν, καΐ μή άμφισβητείν μήτε προς εαυτούς, μήτε προς 
τους εαυτών πατέρας". 
2 2) D.t.p. : „El γαρ καΐ διαψόροις χρόνοις γεγόνασιν, αλλ' είς ταύτον 
άλλήλοις δρμώσιν, ένας δντες του θεού προφήται, και τόν αυτόν συμφώνως 
ευαγγελιζόμενοι Λόγον". 
Μ ) Vgl. ook a. w., 25, Ρ G, 25, 460; Ер. ad episcopos Aeggpti et Libyae, 8, 
Ρ G, 25. 556 ; De sgnodis. 47, Ρ G. 26. 777 ; Ер. ad Afros, 9. Ρ G. 26, 1044. 
2 4) De decretis Ntcaenae synodi, 27, Ρ G, 25, 468 : ταύτα γεγράφασιν, 
απερ ol απ' αρχής αύτόπται καΐ ύπηρέται του Λόγου γενόμενοι παραδεδώ­
κασιν". 
2 5) De synodis, 5, Ρ G, 26, 688 : „περί 6è της πίστεως έγραψαν ουκ "Εδοζεν, 
αλλ', „Οοτως πιστεύει ή καθολική Εκκλησία'" καΐ ευθύς ώμολόγησαν, πώς 
πιστεύουσιν, Ινα δείζωσιν, βτι μή νεώτερον, αλλ' άποστολικόν εστίν αυτών 
το φρόνημα, καΐ α έγραψαν, ούκ έξ αυτών ευρέθη, άλλα ταΰτ' εστίν, απερ 
έδίδαξαν ol απόστολοι". 
2 β) Ερ. ad Afros. 1. Ρ G. 26, 1029: ήν ó μεν Χριστός έχαρίσατο, ol 
δέ απόστολοι έκήρυζαν, καΐ ol Πατέρες παραδεδώκασιν οί έν τη ΝικαΙα 
συνελθόντες από πάσης της καθ' ή μας οικουμένης". 
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Athanasius kon <lan ook op het verzoek van keizer Jovianus om 
een uiteenzetting van het ware geloof niet beter doen dan in naam 
van de groóte synode te Alexandrie in 363 de formule van Nicea 
weergeven, welke de leer bevat, die „van eeuwigheid is verkon-
digd" 2 7 ) en waarin allen ,,als in de goddelijke en apostolische"28) 
moeten volharden. 
Het levend Kerkelijk leergezag steunt niet alleen op de traditie in 
engere zin, maar ook op de H. S с h r i f t. Ook in deze bron der Open­
baring moet de ware leer haar weerklank vinden. Als Athanasius de 
tegenstanders verwijt, dat zij de eene synode na de andere beleggen, 
argumenteert hij : „Noodeloos derhalve loopen zij rond en wenden 
zij voor, dat zij de synoden om het geloof gewild hebben. W a n t de 
H. Schrift toch is meer dan alles voldoende ; en als hierom· een sy­
node noodig is, dan zijn er de Acten van de Vaders ; want ook dit 
hebben de Niceeërs niet veronachtzaamd ; zij hebben het integendeel 
zòo prachtig verordend, dat alwie hun geschriften oprecht in handen 
neemt, daaruit de eerbied jegens Christus, welke in de H. Schrift 
wordt verkondigd, kan onderkennen"2 9) . De Vaders van Nicea 
„ademen de H. Schrift"3 0) . 
Om al deze redenen is het geloof van Nicea identiek met het 
f i d e s e c c l e s i a s t i c a , met het geloof van de c a t h o l i c a e c c l e -
s i a . Dikwijls treft men die gelijkstelling bij Athanasius a a n 3 1 ) . 
Slechts één voorbeeld moge volstaan : „Want het geloof, dat de sy-
node [van Nicea] schriftelijk beleed, is dát van de katholieke Kerk. 
Om dat geloof te beschermen, schreven de zalige Vaders a ldus" 3 2 ) . 
Het Niceensche geloof derhalve is „tot een onwankelbaar bewijs van 
de kerkelijke lee r" 3 3 ) . 
In zijn dogmatische Epistola ad Epictetum, waaraan later de Vaders 
van het Algemeen Concilie te Chalcedon (451 ) hun volle instemming 
verleenden34 ), verhaalt Athanasius, dat verschillende synoden in 
2T) Ep. ad Jovianum, 2, PG. 26, 816. 2S) A. w., 4, col. 817. 2e) De synodis. 6, Ρ G, 26, 689 : „Μάτην yoûv περιτρέχοντες προφασίζονται 
δια πίστιν ήξιωκέναι γενέσθαι τάς συνόδους. "Εστί μέν yàp Ικανωτέρα 
πάντων ή θεία Γραφή' el δέ καΐ συνόδου χρεία περί τούτου, £στι τά τών 
Πατέρων" και τούτου yàp ούκ ήμέλησαν ol έν Νίκαια συνελθόντες" άλλα 
και έγραψαν οοτω καλώς, ώστε τους γνησίως έντυγχάνοντας τοις εκείνων 
γραμμασι δύνασθαι παρ' αυτών ύπομιμνήσκεσθαι την έν ταΐς θείαις Γραφαις 
καταγγελλομένην είς Χριστόν εύσέβειαν". 
3 0) Ep. ad Afros, 4, Ρ G, 26, 1036. Vgl. ook Ep. ad Epictetum, 1, Ρ G. 26. 1052. 
3 1) Vgl. De decretis Nicaenae synodi, 3, Ρ G, 25, 428 ; ook de in aant. 25 ge­
citeerde tekst uit De synodis, 5, Ρ G, 26, 688; Ep. ad Jovianum, 1, PG, 26, 813; 
Ep. ad Afros. 11, Ρ G, 26. 1048. 
3 2 ) De decreíís Nicaenae synodi, 27, Ρ G, 25, 468 : „*Hv γαρ ή σύνοδος εγγρά­
φως ώμολόγησε πίστιν, αοτη της καθολικής Εκκλησίας έστι. Ταύτην έκδι-
κοΟντες ol μακάριοι Πατέρες ούτως έγραψαν". 
33
 ) Ep. ad Afros, 1, Ρ G, 26. 1029: „προς άσφάλειαν... της εκκλησιαστικής 
διδασκαλίας". 
3 4) Vgl. MANSI, VII, 464 : „τοις 'Αθανασίου προς Έπίκτητον φιλοτιμουμεθα 
γράμμασιν". 
188 DE LEER IN DE IVe EEUW 
Gallië, Spanje en Rome overal brieven rondstuurden, waarin zij Nicea 
voorstelden als „het zegeteeken over iedere ketterij, maar vooral over 
de Ariaansche" 3 S ) . Volgens dezelfde synoden mag er „in de katho-
lieke Kerk geen synode genoemd worden, tenzij alleen de synode van 
N i c e a " 3 6 ) . W a n t , — zoo herhaalt Athanasius telkens, — Nicea is 
v o l d o e n d e . Hetgeen dáár door de Vaders werd geformuleerd, „is 
in zich voldoende zoowel om iedere goddeloosheid te weerleggen, als 
om het vrome geloof in Christus volledig te ontwikkelen" 3 7 ) . In zijn 
Tomas ad Antiochenos. geschreven in opdracht van de synode te 
Alexandrie in 362, verwondert Athanasius zich er over, hoe sommigen 
gevraagd hebben over het geloof te schrijven „als ontbrak er iets aan 
de synode van N i c e a " 3 8 ) . De synode van Sardica bekrachtigde even-
eens, dat Nicea voldoende w a s 3 9 ) ; zoo ook Rimini in haar eerste 
p h a s e 4 0 ) . Nicea heeft „het volmaakte en volledige geloof in de Hei-
lige Drievuldigheid"4 1) voorgehouden. 
Is het gedrag van Athanasius dan niet in strijd met zijn theorie, 
dat Nicea voldoende was en iedere andere synode over deze kwestie 
overbodig ? Hij toch is op verschillende van die synoden aanwezig 
geweest en heeft de kwestie meermalen onderzocht. Deze opwerping 
weerlegt Athanasius zelf door te zeggen : „Dat nu hebben wij onder-
zocht, ofschoon er niets meer van de synode te Nicea viel te onder-
zoeken, noch de woorden van tweedracht geduld konden worden ; 
maar wij deden dit terwille van de vrede en om degenen, die recht-
zinnig in het geloof wilden zijn, niet te verstooten" 4 2 ) . Het was dus 
om opportuniteits-redenen en uit tegemoetkomendheid, dat Athanasius 
deze handelwijze koos. 
D e uitspraak van Nicea is voldoende en a f d o e n d e en n i e t 
v o o r d i s c u s s i e o f v e r d e r o n d e r z o e k v a t b a a r 4 3 ) . Geen 
enkele synode mag zich dan ook tegenover Nicea stellen. Geen enkele 
synode ook kan met dit concilie een vergelijking doorstaan. Nicea 
is v e r h e v e n b o v e n a l l e s y n o d e n : „want indien men getal 
met getal vergelijkt, dan zijn de aanwezigen te Nicea zooveel meer 
3S) Ep. ad Epictetum, 1, PG, 26, 1052: „τρόπαιον οδσαν πάσης μέν αίρέ-
σεως, έξαιρέτως δέ της Άρειανης". 
3 U) D.t.p. : „μηδεμίαν έν τη Καθολική 'Εκκλησία σύνοδον όνομάζεσθαι, 
εΐ μη μόνην την ¿ν Νικαία σύνοδον γενομένην" 
3 7
 ) D.t.p. : „αυτάρκης εστί προς άνατροπην μέν πάσης ασεβείας, προς 
σύστασιν δέ της ευσεβούς έν Χριστφ πίστεως". 
3 8
 ) Tomus ad Antiochenos. 5, Ρ G, 26, 800. 
a e ) D.t.p. 
4 0 ) Ep. ad Afros, 3, Ρ G. 26, 1033, en nr. 4, col. 1033-1036. 
4 1 ) A.W., 11, col. 1048: „τελείαν καΐ πλήρη την είς την cVyíav Τριάδα 
πίστιν". Vgl. ook De synodis, б, Ρ G, 26, 689 ; Tomus ad Antiochenos. 6, Ρ G, 26. 
804; Ep. ad Jouianum, 1, Ρ G, 26, 816; Ep. ad Afros, 9, Ρ G, 26, 1044; Ep. ad 
Maximum philosophum. 5, Ρ G, 26, 1089. 
4 2
 ) JOmus ad Antiochenos, 9, Ρ G, 26, 805: „Ταύτα ημείς uév, εΐ και μηδέν 
πλέρν Εδει ζητείν της έν Νικαία συνόδου, μηδέ άνέχεσθαι των έκ φιλονεικίας 
ρημάτων, άλλα γε δια την» είρήνην, και ένεκα του μη άποβάλλειν τους 
ορθώς πιστεύειν έθέλοντας, άνεκρίναμεν". 
4 8
 ) Vgl. de tekst in voorgaande aanteekening. 
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dan de aanwezigen op de particuliere [synoden], als het geheel grooter 
is dan het deel" 4 4 ) . Nicea is dus verheven boven alle andere synoden, 
juist omdat Nicea een „oecumenische" synode is of de geheele Kerk 
vertegenwoordigt, terwijl alle andere synoden slechts „particuliere" 
synoden zijn of slechts een gedeelte der Kerk vertegenwoordigen. Men 
moet bij de beoordeeling van een Algemeen Concilie tegenover een 
particuliere synode nier het absolute getal als maatstaf nemen, maar 
een relatieve maatstaf aanleggen ; een Algemeen Concilie is geen 
concilie, waarop absoluut alle bisschoppen der geheele wereld aan-
wezig zijn, maar een concilie, waarop zoovele en dusdanige bisschop-
pen aanwezig zijn, dat zij de vertegenwoordiging vormen van geheel 
de Kerk, van alle deelen der Kerk, terwijl een particuliere synode 
slechts de bisschoppen omvat van een bepaald gedeelte of van eenige 
deelen der Kerk. Doordat Nicea afdoende was en niet voor verder 
onderzoek vatbaar, was het juist zoo verkeerd van de tegenstanders 
dat zij de eenmaal afgedane kwesties steeds opnieuw in discussie 
brachten op steeds weer andere synoden. Met al die synoden, — aldus 
de H. Athanasius, — beschuldigen de tegenstanders zichzelf en onder-
gaan zij hetzelfde lot als eens die Joodsche verraders : „terwijl die 
de eenige bron van het levend water prijsgaven, groeven zij zich ge-
scheurde waterputten4 5); zoo hebben ook dezen zich in hun strijd 
tegen het ééne en oecumenische concilie vele synoden gegraven ; maar 
zij zijn alle leeg en vruchteloos"46). 
De a u t o r i t e i t , welke de geloofsbelijdenis van Nicea bezit, is 
een o n f e i l b a r e , „'s Heeren woord, door de oecumenische synode 
te Nicea uitgesproken, blijft in eeuwigheid"4 7). De term onfeilbaar 
gebruikt Athanasius niet, maar hij legt getuigenis af van opvattingen, 
welke een onfeilbaarheid insluiten of gelijk staan met het begrip van 
onfeilbaarheid. De Niceensche formule bezit een eeuwigdurende 
" kracht, zij is voldoende en afdoende en niet voor discussie vatbaar, 
aan haar mag niet getornd worden : de uitspraak van Nicea moet als 
onfeilbaar gelden. 
Nicea is in waarheid de σΐηλογραφία, de „geschreven palissade 
tegen iedere ketterij" en „de stempel van het geloof in C h r i s t u s " 4 8 ) , 
„het geloof der w a a r h e i d " 4 9 ) . 
4 4 ) Ep. ad Afros. 2. Ρ G, 26, 1032 : „"Αν τε y àp αριθμόν αριθμώ τις συμ­
βολή, πλείους ο'ι έν Νίκαια των κατά μέρος είσίν, δσον καΐ τό δλον πλεϊόν 
εστί του μέρους" Zie ook Èp. ad Rufinianum episcopum, PG, 26, 1181. 
45) Vgl. Jeremías, II. 13. 
4B) Ep. ad Afros, 3, Ρ G, 26, 1033 : „ώς y àp εκείνοι, καταλείψαντες τήν 
μόνην πηνήν του ζώντος ϋδατος, ώρυξαν έαυτοΐς λάκκους συντετριμμέ­
νους, . . . ; οϋτως οΰτοι, μαχόμενοι προς τήν μίαν και οίκουμενικήν σύνοδον, 
ώρυξαν έαυτοϊς συνόδους πολλάς" κα'ι πδσαι κεναί". 
4 7 ) A.W.. 2, Ρ G, 26, 1032: „τό δέ ρήμα τοΰ Κυρίου τό δια της οίκουμενι-
κής συνόδου έν τη Νίκαια γενόμενον μένει είς τον αιώνα". 
4 8 ) A.W., 11, PG, 26, 1048: „Αυτή yàp ή έν Νίκαια σύνοδος, αληθώς 
οτηλογραφία κατά πάσης αίρέσεώς έστιν" ; „τον χαρακτήρα της έν Χριστώ 
πίστεως" 
4 9 ) Ep. ad Jovianum, 4, ρ G, 26, 817: „τήν δέ της αληθείας πίστιν". 
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D e Niceensche geloofsbelijdenis heeft dan ook d e i n s t e m m i n g 
v a n g e h e e l d e w e r e l d verworven en naderhand hebben de 
meest verschillende volkeren op verscheidene synoden hun goedkeu­
ring gegeven door hun onderteekening 5 0 ) . , 
Behalve de H. Athanasius, heeft ook de ooggetuige E u s e b i u s 
v a n C a e s a r e a (с. 263-339) het nageslacht een dienst bewezen 
door zijn mededeelingen over het eerste Algemeen Concilie te Nicea. 
Een historicus als Eusebius kon geen kerkgeschiedenis schrijven 
zonder een woord te reppen over synoden, welke gehouden waren 
voor het jaar 325. D e verschillende synoden worden weliswaar in 
slechts weinige woorden vermeld, ·— over veel materiaal zal Eusebius 
niet beschikt hebben en fantaseeren is tegen zijn historische zin, — 
maar deze eerste kerkhistoricus spreekt toch over de concilies tegen 
het M o n t a n i s m e 5 1 ) en de synoden over het Paaschfeest 5 2 ) uit de 
Ile eeuw, over die in Arabie tegen Beryllus van Bostra en tegen de 
zoogenaamde Thnetopsychieten of Hypnopsychieten rond 245 5 3 h 
over de concilies te R o m e 5 4 ) , te C a r t h a g o 5 5 ) en in Ant ioch ië 5 6 ) 
tegen de Novatianen eenige jaren later, met de woorden van Diony-
sius van Alexandrie over verschillende synoden, welke zich met de 
ketterdoop bezig hielden in 255 en 256 5 7 ) , evenals met de woorden 
van Dionysius over een concilie te .Arsinoë in 255 tegen den Egyp-
tischen bisschop N e p o s 5 8 ) en over synoden in Antiochië (264-269) 
tegen Paulus van Samosate 5 9 ) . 
In al deze gevallen gebruikt Eusebius slechts een eenvoudige 
50) Ep. ad Afros, 1, PG. 26, 1029: „Ταύτη yoOv καί πάλαι πάσα ή οίκου-
μένη συμπεφώνηκε, και νυν oè πολλών συνόδων γενομένων, ϋπομνησθέντες 
πάντες οι τε κατά τήν Δαλματίαν, και Δαρδανίαν, και Μακεδονίαν, 'Ηπεί­
ρους τε και τήν 'Ελλάδα, και Κρήτη ν, καΐ τάς αλλάς νήσους, Σικελίαν τε 
και Κύπρον, καΐ Παμφυλίαν, Λυκίαν τε και "ίσαυρίαν, καΐ πάσαν τε τήν 
Αΐγυπτον καΐ τάς Λίβυας, καΐ πλείστοι των έν τη 'Αραβία ταυτην έπέγνω-
σαν'. Zie ook Ep. ad Epictetum, 1, Ρ G, 26, 1052; Ep. ad ]ovianum, 1. Ρ G, 26, 
816 : „THv μεν об αυτή πανταχού κατά πασαν "Εκκλησίαν άδόλως γινωσκο-
μένη τε και κηρυττομένη" ; a. w., 2, col. 816-817 : „Γίνωσκε yàp, θεοφιλέστατε 
Αύγουστε, οτι ταΰτα μέν έζ αιώνος έστι κηρυττόμενα, ταύτην δέ ol έν 
Νικαία συνελθόντες ομολόγησαν Πατέρες, και ταύτη σύμψηφοι τυγχάνουσι 
πάσαι al πανταχού κατά τόπον Έκκλησίαι, al τε κατά τήν Σπανίαν, καΐ 
Βρετανίαν, καΐ Γαλλίας, καί της 'Ιταλίας πάσης, καΐ Δαλματίας, Δακίας 
τε καί Μυσίας, Μακεδονίας, καί πάσης της 'Ελλάδος, καί κατά τήν Άφρι-
κήν πασαν, καί Σαρδανίαν, καί Κυπρον, καί Κρήτην, Παμφυλίαν τε και 
Λυκίαν, και Ίσαυρίαν, καί al κατ' Αίγυπτον καί τάς Λίβυας καί Πόντον 
καί ΚαππαδοκΙαν, καί al πλησίον ημών, καί al κατά ανατολάς 'Εκκλησίαι, 
παρέζ ολίγων των τα 'Αρείου φρονούντων".; „πάσης της οίκουμένης τήν 
άποστολικήν πίστιν κρατούσης". 
5 1 ) EUSEBIUS, V. 16, Ρ G. 20, 468. 
5 2 ) Α. w., V, 23-24, Ρ G, 20, 492-497. 
ω ) Α. w., VI, 33, PG, 20, 593; VI, 37. col. 597. 
Μ ) Α. w., VI, 43. Ρ G, 20, 616-617. 
5 β ) D.t.p. 
Μ ) Au>., VI. 46, Ρ G. 20. 636. 
6 Τ) A w., VII, 5. Ρ G, 20, 646 : VII, 7, col. 649-652. 
e s ) Α. w., VII. 24. Ρ G, 20. 695. 
5
») A w.. VII, 27-30, Ρ G, 20, 705-709. 
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t e r m i n o l o g i e en noemt hij die bijeenkomsten der bisschoppen, 
op enkele uitzonderingen na, „synode" zonder meer. De uitzonderingen 
treft men bij de synode in Arabie tegen de Thnetopsychieten, welke 
„niet gering" (ού σμικράς συνόδου) wordt genoemd en bij het concilie 
van Rome tegen Novatianus (251), waar Eusebius éénmaal gewaagt 
van een „zeer groóte synode" (συνόδου μεγίστης). Om aan te toonen, 
dat hij dit laatste met reden doet, vermeldt hij de aanwezigheid van 
zestig bisschoppen en veel meer priesters en diakens. Het concilie van 
Rome was dus groot door het aantal aanwezigen. In dezelfde contekst, 
onmiddellijk daarna, heet ook dit concilie tot tweemaal toe enkel een 
„synode". In een door Eusebius aangehaald document spreekt Diony-
sius van Alexandrie eenmaal over de „grootste concilies" tegen de 
ketterdoop eli bedoelt daarmee blijkbaar de voornaamste in tegen­
stelling met de verschillende andere bijeenkomsten van bisschoppen 
en clerus over deze belangrijke en brandende kwestie. 
Zoodra Eusebius echter in zijn De Vita Constantini. — de Kerk­
geschiedenis loopt slechts tot het jaar 324, — gaat spreken over het 
Concilie van Nicea, gebruikt hij aanstonds een nieuwe term door dit 
Concilie een „oecumenische synode" te noemen, door Constantijn „als 
een phalanx van God" tegen den vijand der Kerk in het veld ge­
bracht. En toen zij allen bij elkander gekomen waren, van verschil­
lende taal en stam, bleek hieruit reeds, dat deze opzet „een werk van 
God" was. Die ééne stad Nicea herbergde toen een gezelschap, dat 
„een groóte krans van priesters uit gerijpte bloemen kleurig samen-
gesteld" te zien gaf. Deze krans, „door de band des vredes" samen-
gevoegd, was „een beeld van het koor uit de apostolische tijden" op 
het Pinksterfeest60 ), alhoewel het Pinksterkoor achterstond bij Nicea, 
omdat toen niet alle aanwezigen priesters waren 6 1 ). Deze beschrijving 
steekt wel sterk af tegen het sobere vermelden van de voorgaande 
synoden in zijn Kerkgeschiedenis. 
Ofschoon Eusebius in zijn De Vita Constantini meermalen alleen 
het woord „synode" gebruikt, als hij over het Concilie van Nicea 
spreekt, vindt men in zijn De solemnitate paschali (332) op de eenige 
plaats handelend over Nicea, het epitheton terug, dat de Concilie-
Vaders zelf reeds gebruikten : „de heilige synode" (ή αγία σύνο­
δος) 62), En als Eusebius onmiddellijk na afloop van het Concilie 
een Epistola ad Caesarienses schrijft, waarin hij zijn houding op het 
Concilie en in het bijzonder zijn instemming met het ομοούσιος tracht 
te rechtvaardigen, spreekt hij van „het groóte concilie te Nicea" 6 3 ) . 
Toch mag men niet te veel waarde hechten aan het epitheton „hei-
lig". Deze betiteling voor Nicea is ongetwijfeld van belang, wanneer 
men aanneemt, dat zij voor het eerst gebruikt is ten opzichte van 
Nicea zoowel door de concilie-Vaders zelf als in de geschriften van 
°°) Vgl. Act. Apost., II. 01) Vgl. Vita Const, III, 6-8. Ρ G. 20, 1060-1061. 
β 2) De solemnitate paschali, 8. Ρ G. 24, 702. 
03
 ) Ер. ad Caesarienses, 1, Ρ G, 20, 1537: „κατά τήν μεγάλη ν σύνοδον τήν 
έν Νικαία συγκροτηθεϊσαν". 
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Eusebius. Maar nu deze term eenmaal gebruikt is, zullen voortaan 
ook andere, niet-oecumenische concilies meermalen „heilig" genoemd 
worden6 4 ). Toen Eusebius in zijn laatste levensjaren, waarin ook 
het Vita Constantini geschreven is, zijn werk Contra Marcellum met 
snelvloeiende pen samenstelde, betitelde hij de groóte Eusebiaansche 
synode van Constantinopel 336, tegen Marcellus van Ancyra gericht, 
eveneens tot tweemaal toe als „de heilige synode" en eenmaal zelfs 
als „de heilige synode van G o d " 6 5 ) . Keizer C o n s t a n t ij n, die in 
een brief aan bisschop Chrestus van Syracuse het toch belangrijke 
concilie van Arles in 314 nog niet „heilig" noemde6 6) , noch de synode 
te Antiochië in 330 of 331 67) in zijn brief aan de vergaderde bisschop-
pen, richtte in 335 een brief „aan de heilige synode te T y r u s " 6 8 ) . 
Evenals die van Constantinopel (336) was ook de synode te Tyrus 
(335) een groóte synode, waarop bisschoppen uit verschillende land-
streken : Egypte, Libye, Azië en Europa, aanwezig waren. Dat een 
eenmaal gebruikte terminologie of bepaalde omschrijvingen gemakke-
lijk herhaald worden, blijkt mede uit het feit, dat Eusebius deze zelfde 
synode van Tyrus, hoewel niet heilig, toch „als een leger van God" 
bestempelde, door den keizer „tegen de kwaadwilligheid van den 
duivel" in slagorde gebracht6 9): Het zijn bijna letterlijk zijn eigen 
woorden over Nicea. En de onmiddellijk daarop gevolgde, nog groo-
tere, Eusebiaansche synode te Jerusalem (335) is weer „het groóte 
koor van G o d " 7 0 ) . 
Ondanks deze uitdrukkingen en vooral ondanks het groóte aantal 
en de verscheidenheid der bijeengekomen bisschoppen op de synode 
van Tyrus, Jerusalem en Constantinopel, blijft de bijzondere beteeke-
nis van Nicea onverlet. Eusebius, immers, zegt van Jerusalem : „Dit 
tweede concilie, dat voor zoover wij weten het grootste is, deed de 
keizer dan te Jerusalem bijeenkomen, na dat eerste [concilie], hetwelk 
hij belegd heeft in de roemruchte stad van Bithynië" 7 1 ) . . Is men blijk— 
0 4
 ) De première van Nicea wat deze betiteling betreft, en het belang daarvan 
schijnen zoowel Batiffol als Leclercq te ontgaan, als zij tegen Ch. Lenormant en 
E. Révillout, die het toch wel wat onwaarschijnlijk vinden, dat de Vaders van Nicea 
zelf deze formule voor hun eigen synode gebruikt zouden hebben, opmerken : „cette 
difficulté n'en sera une que pour les personnes peu familiarisées avec la terminologie 
ecclésiastique. Il n'y a pas de concile qui se désigne lui-même par une formule autre 
que le „saint Synode" [d.w.z. nà Nicea, zooals ook blijkt uit de voorbeelden, welke 
Batiffol nu zelf gaat aanhalen]: ainsi le 10e canon du concile d'Antioche, de 341; 
ainsi le concile de Gang r e s . . . . ainsi le canon 6e du concile de Constantinople, de 
381, etc. Dans les six canons du concile d'Ephèse...". Citaat van P. BATIFFOL, met 
Instemming aangehaald door H. LECLERCQ, in HEF.-LECL., 1-2, Appendice V, Les 
fragments coptes relatifs au concite de Nicée, 1133-1134. 
о
3) Сопгга Marcellum, II. 4, Ρ G. 24, 821 en 824. 
и о ) Vgl. EUSEBIUS, X. 5, Ρ G, 20. 890. 
0 7
 ) Vgl. EUSEBIUS, Vita Const.. III. 62. Ρ G, 20, 1136. 
«*) Vgl. a.w., IV, 42. Ρ G, 20, 1189. 
β β ) A.W., IV, 41. Ρ G, 20, 1189. 
™) A.W., IV, 43. Ρ G. 20. 1193. 
7 1
 ) A.W.. IV, 47. Ρ G, 20, 1197. „Ταύτη ν μεγίστη ν ¿5 ν Ισμεν, σύνοδον δεύ­
τερον συνεκρότει βασιλεύς èv αύτοίς " Ι εροσολύμοις, μετά την πρώτην έκεί-
νην, ήν èitl της Βιθυνών διαφανώς [moet zíjn διάφανους] ττεποίητο πόλεως". 
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baar genoodzaakt uit deze woorden op te maken, dat Eusebius de 
synode van Jerusalem 335, ten onrechte, van even groóte waarde 
beschouwde als het Concilie van Nicea, het feit dat Nicea hier ver-
meld wordt en de wijze, waarop dit geschiedt, zeggen voldoende. Als 
Nicea niet van speciale beteekenis was of Eusebius geen bijzondere 
waarde'hechtte aan dit Concilie, had het ook geen zin om het hier 
als „eerste concilie" te vermelden naast Jerusalem als tweede. Uit de 
blijkbare gelijkstelling van beide volgt alleen, dat Eusebius zich ver-
gist heeft door de Eusebiaansche synode van Jerusalem te hoog aan 
te slaan. Deze fout vloeide voort uit de Ariaansche neigingen en de 
partij-zucht van Eusebius, die slechts op verlangen van den keizer het 
ομοούσιος te Nicea had onderteekend en daarna met zijn naamgenoot 
van Nicomedië door verschillende synoden, waaronder die van Jeru-
salem, getracht heeft afbreuk te doen aan de Niceensche belijdenis. 
En Jerusalem, bijeengeroepen om luister bij te zetten aan de feest-
viering van de tricennalia van Constantijn evenals Nicea was bijeen-
geroepen ter gelegenheid van de vicennalia, was juist bij uitstek de 
antipode van Nicea, doordat zij de geloofsbelijdenis, welke Arius hier 
indiende, goedkeurde en Arius in kerkelijke gemeenschap opnam. 
Een uitvoerige t h e o r i e over het Algemeen Concilie, zooals Atha-
nasius die reeds bezat, zal men bij Eusebius tevergeefs zoeken. Eenige 
gegevens echter zijn ook bij hem aanwezig. 
Evenals voor Athanasius is ook voor Eusebius Nicea een „oecu-
menisch" Concilie, een tvereW-bijeenkomst, in welke zin deze kerk-
historicus de termen „σύνοδος οικουμενική" gebruikt. Een v e r ­
t e g e n w o o r d i g i n g v a n d e g e h e e l e K e r k is vereischt. Door 
het feit, dat Eusebius bij zijn beschrijving van Nicea op heel bijzondere 
wijze melding maakt van de vertegenwoordiging van den Bisschop 
van Rome door twee priesters 7 2 ), zou men geneigd zijn te besluiten, 
dat de aanwezigheid, persoonlijk of door vertegenwoordiging, van 
den Paus ook volgens de allereerste opvatting tot de vereischten be­
hoort. Toch biedt blijkbaar de beschrijving van Eusebius niet vol­
doende grond voor deze conclusie. En wel om een tweevoudige reden. 
Vooreerst, omdat het mogelijk is, dat Eusebius den Bisschop van 
Rome speciaal vermeldt als bisschop van de rijkshoofdstad. Vervol­
gens, omdat Eusebius de synode van Jerusalem in 335, waaraan de 
Paus zeker geen aandeel gehad heeft, op gelijke lijn stelt met Nicea. 
Op welke valsche gronden Eusebius ertoe gekomen is om Jerusalem 
met Nicea gelijk te stellen, is reeds gezegd. 
Ook Eusebius legt meermalen de nadruk op het feit, dat de be­
slissingen e e n s t e m m i g werden getroffen. Het is echter niet 
noodig, dat die eenstemmigheid onmiddellijk, vanaf het eerste begin 
aanwezig is. Zij kan en mag het resultaat zijn van langdurige be­
sprekingen en discussies. Na afloop van het Concilie schreef Eusebius 
aan zijn geloovigen : „Dit over het geloof, zooeven door mij uiteen-
та) Vgl. biz. 35-36. 
13 
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gezet, waarin wij allen overeenstemden, niet zonder onderzoek echter, 
doch nadat wij onze gedachten daarover hadden uitgewisseld"73). 
De groóte beschermheer van Nicea, keizer С o η s t a η t ij η, gaf 
een waardevolle aanwijzing omtrent het g e z a g in de woorden, dat 
alleen een concilie als dat van Nicea in staat was een afdoende op­
lossing te geven van de moeilijkheden en dat er na Nicea geen reden 
meer was tot meeningsverschil of geloofsstrijd 7 4 ). Maar ook van deze 
zoo apodictische uitspraak mag men de beteekenis niet overdrijven. 
Het is niet meer dan natuurlijk, dat hoe meer leidende persoonlijk­
heden van een bepaalde gemeenschap aanwezig zijn en hoe grooter 
gedeelte van die gemeenschap, geographisch genomen, vertegenwoor­
digd is, des te machtiger de invloed en de draagkracht van de door 
hen getroffen besluiten zullen zijn. Dit geldt uiteraard voor iedere 
gemeenschap, dus ook voor de Kerk, reeds buiten iedere dogmatische 
reden om. Reeds bij wijze van analogie kon Constantijn dus het plan 
hebben opgevat en ten uitvoer gelegd om de bisschoppen van heel de 
Kerk bijeen te roepen. Dit te meer, omdat Constantijn eerst naar dit 
middel greep na een mislukking van een poging op kleinere schaal : 
het zenden van een brief en een gezantschap naar Alexandrie 7 5 ) . 
Zoolang Constantijn of een tijdgenoot-christen, waarmee de keizer 
meermalen van gedachten wisselde, het gezag van Nicea niet nader 
dogmatisch fundeert, mag men de hedendaagsche, dogmatische kennis 
niet zonder meer bij hen terugvinden. Die dogmatische fundeering is 
noch bij Constantijn, noch op het Concilie zelf, — althans niet in de 
weinige gegevens, waarover men nog kan beschikken, •—• noch in 
de werken van Eusebius te vinden. In kern echter kan men de heden­
daagsche, dogmatische fundeering aanwezig zien in de meermalen 
gebruikte uitdrukking, dat dit Concilie „Gods werk" is. Maar met 
die uitdrukking is nog geen voldoende verklaring gegeven van het 
speciale, onfeilbare gezag van Nicea, want ook andere concilies be­
schouwde men als Gods werk, zooals reeds blijkt uit de bekende 
woorden van Constantijn in zijn brief aan de Kerken : ,,Want alles 
toch wat in de heilige synoden der bisschoppen gebeurt, is terug te 
brengen tot de wil van G o d " 7 6 ) . 
Behalve Athanasius en Eusebius van Caesarea, zijn er nog ver­
scheidene anderen in de IVe eeuw, voor wie Nicea in tegenstelling 
met andere synoden de o e c u m e n i c i t e i t als speciale eigenschap 
bezit. Als trereW-synode wordt Nicea gekenmerkt door Epiphanius 
van Salamis (с. 315-403) met de enkele term van „oecumenische" 
7 3) Ер. ad Caesarienses, 8, Ρ G, 20, 1541: „Ταύτα μέν об περί της εκτε­
θείσης εΙρήσθω πίστεως, fj συνεφωνήσαμεν ol πάντες, ουκ ανεξετάστως, 
άλλα κατά τάς άποδοθείσας διανοίας". 
7 4) CONSTANTIJN in een brief aan de verschillende, afwezige Kerken, o.a.' bij 
EUSEBIUS. Vita Const, III, 17-20, Ρ G, 20, 1073-1080. Zie boven biz. 46-47. 
TS) Bij EUSEBIUS, Vita Const., II, 63-73, Ρ G, 20, 1036-1048. 
7β) Bij EUSEBIUS, Vita Const, III, 20. Ρ G, 20. 1080 : „πάν yap, et τι δ* αν 
έν τοΐς άνίοις τών επισκόπων συνεδρίοις πράττεται, τοϋτο προς την θείον 
βούλησιν Εχει την αναφοράν". 
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s y n o d e 7 7 ) , door Phoebadius van Agen (f na 392) in de ontboeze­
ming : „ W a t hebt gij tot stand gebracht, o mannen zaliger gedachtenis, 
uit alle deelen der wereld te Nicea bijeengekomen" 7 8). Op dezelfde 
wijze als Phoebadius drukken Hilarius van Poitiers (с. 315-367) en 
Sulpicius Severus (с. 363-с. 420) zich u i t 7 9 ) . Marius Victorinus, die 
eerst op hooge leeftijd „mirante Roma, gaudente Ecclesia" 8 0 ) tot het 
christendom bekeerd is in het jaar 355, zegt hetzelfde op meer dichter­
lijke wijze in zijn Adversas Arium, geschreven onmiddellijk na zijn 
bekeering : ,,ορ deze synode waren de lichten van die Kerkvaders 
der geheele wereld aanwezig" 8 1 ) . Zulk een concilie moet wel het 
recht hebben op te treden als leeraar van de geheele wereld en zijn 
geloofsbelijdenis „aan de geheele wereld aan te k o n d i g e n " 8 2 ) . 
De H. Hilarius legt getuigenis af, dat het Concilie van Nicea met 
a l g e m e e n e i n s t e m m i n g de Ariaansche leer met de banvloek 
heeft be legd 8 3 ) . Ook de Paaschkwestie is met onderlinge overeen­
stemming door dit Concilie opgelost, — aldus de H. Epiphanius, .— 
en eerst nadat er een n a u w k e u r i g o n d e r z o e k was inge­
s t e l d 8 4 ) . Ook aan het opstellen van de geloofsbelijdenis is volgens 
Paus Damasus (366-384) een periode van onderzoek voorafge­
g a a n 8 5 ) . 
Een der voornaamste argumenten der Vaders tegen de verkondigers 
van Ariaansche leerstellingen is, dat de Niceensche geloofsbelijdenis 
" ) EPIPHANIUS, Haer. 69, 11, P G , 42, 217: „συνεκρότησεν [de keizer] οίκου-
μενικήν σΰνοδον" ; Haer. 70, 9, Ρ G, 42, 353 : „το συναξαι (door den keizer] 
οίκουμενικήν σΰνοδον". Zie ook JULIUS I, Ер. aan de Antiocheensche Euse-
biaansche synode, bij ATHANASIUS, Ар. с. Acianos, 25, Ρ G, 25. 289 : „την καθολι-
κήν σΰνοδον" (ook in PL, 8, 887). 
Τ β ) PHOEBADIUS AGINNENSIS, Contra Acianos, 6, Ρ L, 20, 17 : „Quid egistis, о 
beatae memoriae viri, qui ex omnibus orbis partlbus Nicaeam congregati". 
™) HILARIUS, Fragm. hist, II, 26, Ρ L. 10, 653 ; FEDER, С S E L, LXV, 149 : 
„ex omnibus orbis partibus in unum advolant Nicheamque concurrunt". SULPICIUS 
SEVERUS, Chron., IL, 35, Ρ L, 20, 149 : „synodus apud Nicaeam ex toto orbe con­
traili tur". 
*°) Aldus AUGUSTINUS, Confessione*, VIII, 2, 4, Ρ L, 32, 751. 
8 1
 ) MARIUS VICTORINUS, Adv. Arium, I, 28, PL, 8, 1061: „cum in Nicaea civi-
tate fide confirmata per 300 plures Episcopos, Arionltas exdudentes, in qua synodo 
istorum virorum Ecclesiae totius orbis lumina fuerunt". 
8 2
 ) Vgl. BASILIUS, Ep. LI, Bosporio episcopo, 2, Ρ G, 32, 389-392 : „ ά λ λ α καΐ 
εοχεσθαι μη χωρισθηναι της μερίδος των μακαρίων εκείνων επισκόπων των 
τριακοσίων δεκαοκτώ, των το ευσεβές κ ή ρ υ γ μ α διαγγειλάντων τη οίκου-
μένη". Basilius schrijft hier over bisschop Dianius van Caesarea, wiens woorden 
bij hier aanhaalt. 
8 3
 ) HILARIUS. Fragm. hist., II, 27, P L , 10, 654; FEDER, C S E L , LXV, 149: 
„Itaque conprimendi mali istius causa trecenti vel eo amplius episcopi apud Nicheam 
congregantur. In отлез Arríanos adsensu omnium damnatio herética decemitur". 
8 4) EPIPHANIUS, Haer. 70, 9, Ρ G, 42, 356 : „Διό συνελθόντες ot πανταχόθεν 
τότε, καΐ άκριβώσαντες, ωρισαν μεθ' ομονοίας γίνεσθαι κατά τό πρέπον 
της ψήφου, καί της ακολουθίας". 
8 Б ) DAMASUS, Ép. ad episcopos in Illyrico constituios, Confidimus, blj T H E O -
DORETUS, II, 17, PG, 82, 1053: „είς Νίκαιαν γενομένου του σκέμματος". Ook 
in Ρ L, 13, 348, waar echter in het Latijn staat : „apud Nicaeam confecto concilio"; 
de Latijnsche tekst echter schijnt een vertaling te zijn van de Grieksche tekst. 
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de t r a d i t i e - l e e r bevat. Nicea heeft de leer verkondigd door onzen 
Zaligmaker Jesus Christus Zelf gegeven, vervat in de H. Schrift, 
zoowel in de profetische, evangelische als apostolische boeken, en 
door de eeuwen heen tot op het Concilie van Nicea ongeschonden 
bewaard. D e Ariaansche leerstellingen daarentegen zijn in strijd met 
de Overlevering en onbijbelsch. Het Niceensche geloof vertegenwoor-
digt dan ook het g e l o o f v a n d e K e r k , het k a t h o l i e k e g e -
l o o f of het geloof van allen, die in waarheid de leer van Christus 
aanhangen. Tegen of in het jaar 376 schrijft in naam van de synode 
te Iconium de bisschop van die stad Amphilochius (340/345-na 394) : 
„De heilige synode van de Niceensche Vaders erkennen wij als de 
katholieke en apostolische en aan de geloofsbelijdenis, toen door de 
Vaders uitgevaardigd, houden wij onveranderlijk v a s t " 8 6 ) . V a n het 
Niceensche geloof weet Basilius de Groóte (с. 330-379), dat het voor­
zien is van het apostolische s tempe l 8 7 ). Hij stelt het dan ook boven 
alle geloofsbelijdenissen, welke daarna zijn u i tgedacht 8 9 ) . D e Vaders 
te Nicea hebben het geloof verkondigd „door de apostelen en profeten 
overgeleverd", zoo zegt Epiphanius, of ook het profetische, evange­
lische en apostolische ge loof 8 9 ) . En in het W e s t e n klinkt de stem 
van den H. Ambrosius (340-397), welke den keizer verkondigt, dat 
de Niceensche Vaders gesproken hebben „volgens de Schr i f ten" 9 0 ) . 
Paus Damasus is ervan verzekerd, dat dit heilig geloof gegrondvest 
is op de apostolische leer en krachtens dit apostolisch gezag moet het 
dan ook voor immer standvastig worden b e l e d e n 9 1 ) . D e Luciferiaan-
sche Romeinsche priesters Faustinus en Marcellinus hebben het in 
hun smeekschrift aan de keizers Valentinianus II, Theodosius I en 
Arcadius over de goddelooze en verderfelijke Ariaansche ketterij, 
„waartegen door onze Vaders te Nicea met speciale kracht en gezag 
de geloofsbelijdenis is samengesteld : met de bedoeling dat de vrome 
8 β) AMPHILOCHIUS ICONIENSJS, Ep. synodica, Ρ G, 39, 96 : „Τίς oSv ή προς 
τήν πεϋσιν άπόκρισις; Τήν άγίαν σύνοδον των Πατέρων των έν Νίκαια, 
σύνοδον δντως καθολικήν καΐ άποστολικήν γνωρίζομεν, καΐ πίστιν τήν έκτε-
θεΐσαν ύπό των Πατέρων τηνικαΟτα, φυλάττομεν άκίνητον". 
8 Τ) BASILIUS, Ep. XCII, ad ítalos et Gallos, 3, Ρ G, 32, 484 : „καΐ έπέγνωμεν 
έκ των αποστολικών χαρακτήρων μεμορφωμένην". Deze brief heeft Basilius 
geschreven namens verschillende Oostersche bisschoppen. 
8 8 ) BASILIUS, Ep. CLIX, Etipaterio et filiae, 1, PG, 32, 620: „Ήμΐν τοίνυν 
avi μέν λόγω ή των έν Νικαία συνελθόντων Πατέρων πίστις πασών τών 
οστερον έφευρεθεισών προτετίμήται". 
8 β) EPIPHANIUS, Haer. 69, 11, Ρ G, 42, 220: „άπο τών αποστόλων καΐ προ­
φητών παραδοθεϊσαν [πίστιν] "; Haer. 73, 34, Ρ G, 42, 468 : „προφητική τε καΐ 
ευαγγελική, καΐ αποστολική [πίστις]". Zie ook Ancorafos, 119, Ρ G, 43, 233: 
„ή πίστις παρεδόθη από τών αγίων αποστόλων". 
*°) AMBROSIUS, De fide, I, 18, PL, 16, 555-556: „Sic nempe nostri secundum 
Scrlpturas dixerunt Patres". 
9 1
 ) DAMASUS, Ep. ad episcopos in Illyrico constituios, bij THEODORETUS, II, Ρ G, 
82, 1052-1053: „Πιστεύομεν τήν άγίαν πίστιν ημών έν τη διδασκαλία τών 
αποστόλων θεμελιωθεΐσαν . . . ΣυνορςΙ об ή υμετέρα καθαρότης, ταύτην 
μόνην τήν πίστιν, ήτις έν Νικαία κατά σήν αύθεντίαν τών αποστόλων έθεμε-
λιώθη, διηνεκεΐ βεβαιότητι καθεκτέαν είναι". 
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belijdenis van het apostolische geloof zou bewaard blijven"9 2). 
Volgens Phoebadius van Agen hebben de Vaders, uit alle deelen der 
wereld te Nicea bijeengekomen, hun geloofsbelijdenis opgesteld „na 
bestudeering van de heilige boeken" 9 3) ; datgene, wat in deze be-
lijdenis wordt verkondigd, „gelooven wij, houden wij, omdat wij dit 
ontvangen hebben van de profeten : de Evangeliën ons dit gezegd 
hebben : de Apostelen ons dit hebben overgeleverd : de bloedgetuigen 
dit door hun martelingen hebben beleden"9 4) . Een andere groóte 
Galliër, de H. Hilarius, verklaart, dat hem het inzicht in de termen 
ομοούσιος en όμοιούσιος door de Evangeliën en de Apostelen is bij-
gebracht9 5) ; het Niceensche geloof is het geloof der Vaders en hierop 
blijft hij s teunen 9 6) . Zelfs geeft Hilarius een nieuw en zeer belangrijk 
element : de geloofsbelijdenis van Nicea bevat de leer van het Evan-
gelie en der Apostelen of de traditie, met dien verstande echter dat 
er een g e z o n d e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k en hier inderdaad 
a a n w e z i g is. Gedeeltelijk is die tekst reeds gegeven en hij zal ook 
nog terugkomen, maar hier moge hij in zijn geheel een plaats vinden 
als een bewijs voor het feit, hoe Hilarius in enkele woorden een rijk-
dom van gedachten kan bergen : „Derhalve, om dát kwaad te onder-
drukken, komen er te Nicea driehonderd of nog meer bisschoppen 
bijeen : tegen alle Arianen wordt de veroordeeling als ketter vast-
gesteld, met instemming van allen; en met ontwikkeling van de 
evangelische en apostolische leerstellingen draagt men het volmaakte 
licht der katholieke eenheid u i t " 9 7 ) . Paus Liberius (352-366) oor-
M ) FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione verae {idei et ostentatone sacrae 
communionis et persecutions adversantium ventati, of Libellus pcecum, 3, Ρ L, 13, 
8 4 : „Non latet mansuetudinem et devotam Deo religionem vestram, quam impla 
quamve pestífera sit haeresis Ariana, contra quam a patríbus nostrïs apud Nicaeam 
speciali vigore conscriptum est : Ita ut apostolicae fidei pia confessio servaretur". 
Zie ook a. w„ 4, Ρ L, 13, 85-86 : „illam fidem..., quae apud Nicaeam evangelica 
atque apostolica ratione conscripta e s t . . . Quod si haec apud vos vera sunt, quae 
apud scripturas divinas vera roboran tur"; a. tv., 5, col. 86 : „illam expositionem, 
quae apud Nicaeam conscripta est, ita út nihil inde minueretur, quod evangelicam 
fidem verbis inexpugnabilibus explicaret"; a. u>„ 6, col. 87 : „illam apostolicam... 
fidem". FAUSTINUS schrijft in zijn Fides Theodosio Imp. oblata, Ρ L, 13, 79 : „Suffi-
ciebat fides conscripta apud Nicaeam adversus haereslm Arianam : . . . cum semper 
cathollca fides unarn substantiam Patris et Filii et Spiritus sancti confessa sit". 
β 3 ) PHOEBADIUS AGINNENSIS, Contra Arianes, 6, Ρ L, 20, 17 : „sacris voluminibus 
pertractis". 
B 4 ) A. tv., 22, Ρ L, 20, 30 : „Hoc credlmus, hoc tenemus, quia hoc acceplmus a 
prophetis : hoc nobis Evangelia locuta sunt : hoc apostoli tradiderunt : hoc martyres 
passione confessi sunt". 
β 5 ) HILARIUS, De synodis, 91, PL, 10. 545: „sed mihi homousii et homoeusil 
Intelligenüam Evangelia et apostoli intimaverunt". Zie ook Fragni, hist., II, 28, 
PL, 10, 6 5 5 ; , F E D E R , С S EL, LXV, 151: „Ceterum Occidentalium fides evange­
lica instituía doctrïnis patrem in filio, filium confitetur in pâtre. . .". 
β β ) HILARIUS, Contra Constantium Imp., 23, Ρ L, 10, 599 : „His quidem ego. 
Intra Nicaeam scripta a patribus fide fundatus manensque, non egeo". 
β 7 ) HILARIUS, Fragm. hist., II, 27, PL, 10, 653-654; FEDER, C S EL, LXV, 149-
150 : „Itaque conprímendl mali istíus causa trecenti vel eo amplius episcopi apud 
Nlcheam congregantur. In omnes Arríanos adsensu omnium damnatio herética de-
cemitur et evolutis evangelios atque apostolici^ doctrinis perfectum unltatls catho-
licae lumen effertur". 
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deelt de bisschoppen, die te Rimini hebben onderteekend, vergiffenis 
waardig op voorwaarde, dat zij de Ariaansche ketterij vervloeken en 
de apostolische en katholieke geloofsbelijdenis, welke tot en met het 
Niceensche Concilie ongeschonden en ongeschokt is bewaard gebleven, 
geheel en al aanvaarden98); de Niceensche leer is het fides eccle­
siastica"). Aan keizer Constantius verwijt Lucifer van Cagliari 
(f 370/371), dat deze de Ariaansche ketterij in de Kerk heeft binnen­
gevoerd en zijn eigen goddelooze opvatting tot katholiek geloof heeft 
geproclameerd, terwijl hij de Niceensche geloofsbelijdenis, „welke wij 
kennen als de apostolische en evangelische", ter verachting heeft prijs­
gegeven 1 0 0 ) . In een laatste geschrift tot den keizer bezweert hij 
Constantius de oogen des harten, door de slangenbeten doorstoken, 
toch te openen om te zien, dat „de Kerk dit geloof heeft en dit ge­
loof verdedigt, dat zij kent als aan haar overgeleverd door de zalige 
Apostelen" 1 0 1). Het is de vurige wensch van den bekeerling Marius 
Victorinus, dat het ομοούσιος meer en meer „gehouden, geschreven, 
gezegd en behandeld wordt en in alle kerken gepredikt. Dit geloof, 
toch is het geloof van Nicea, het geloof der Apostelen, het katholieke 
geloof" 1 0 2 ) . Tenslotte, Niceta van Remesiana (f na 414) zegt, dat 
te Nicea de waarheid geopenbaard en neergeschreven werd, „nadat 
Β β ) LIBERIUS, Ep. ad cathoUcos episcopo* Italiae, PL, 8. 1373: „totumque se 
fidei apostolicae et catholicae usque ad Nicaenae'synodi conventum de Integro man-
cipet" ; vgl. hierbij rijn Ep. ad Orientis episcopos, Ы) SOCRATES, IV, 12, Ρ G, 67. 
492 : „Kal ταύτην είναι γινώσκομεν τήν καθολικήν καΐ άποστολικήν τιίστιν, 
ήτις μέχρι της κατά Νίκαιαν συνόδου α κ έ ρ α ι α και ασάλευτος διέμεινε" (ook 
In PL, δ, 1383). Zie ook het libellus (idei, dat de Macedoniaansche gezanten Paus 
Liberius aanboden, bij SOCHATES, IV, 12, P G , 67. 488 : „ήτις έν τη ά γ ι α Νικαέων 
σ υ ν ό δ ω . . . βεβαιωθεΐσα, ακέραια καΐ άσαλευτω καταστάσει έως νυν καΐ 
διηνεκώς διαμένει". Zie ook LIBERIUS, 'Яр. ad Orientis episcopos, bij SOCRATES, 
IV, 12, Ρ G, 67. 493 : „ύπογράψαντες τη καθολική καΐ αποστολική πίστει τη 
κατά Νίκαιαν θεσπισθείσα" (ook in PL. 8, 1386). 
Θ Β) Dicta Liberti ad Eusebiwn spadonem, bij ATHANASIUS, Hist. Arianorum ad 
monachos. 36, Ρ G, 25. 736 : „tv' οοτως προηγουμένως ή μέν εκκλησιαστική 
πίστις σώζηται, καθώς ol Πατέρες ωρισαν έν τη κατά Νίκαιαν συνόδφ". 
Ook in Ρ L, 8. 1359. 
1 0
°) LUCIFER CALARITANUS, De regibus apostatica. Ρ L, 13, 811 : „Ulam vero 
apud Niciam scriptam, quam nos scimus apostolicam evangelicamque, despuendam 
mandarls". Zie ook De non parcendo in Deum delinquentibus, Ρ L, 13, 990 : „Quem 
quo possent omnes negare verum ilium esse Dei Filium, apostolicam atque evangeli-
cam contra vos haereticos apud Niciam descriptam fidem fecisti iudicare haeretìcam, 
et blasphemiam tuam fecisti 'dici catholicam"; a. w„ col. 1002 : „ut desinas denique 
blasphemare unicum Del Filium ; ut apostolicam susclpias, quam haeretìcam dicis 
fidem, hanc scilicet nostrani, quam apud Nicaeam te contra et cunctos haereticos 
episcopi descripserunt". 
1 0 1) LUCIFER CALARITANUS, Morìendum esse pro Dei Filio, PL, 13, 1015: „si 
tandem oculos serpentis morsibus confossos cordis tui apenas, inventes, quod hanc 
habet, hanc défendit ecclesia fidem, quam sibi traditam cognoscit per beatos apostó-
los". 
1 0 2) MARIUS VICTORINUS, Adversas Arium, II, 12, PL, 8, 1098: „όμοοοσιον 
vero inagis ас magis teneatur, scribatur, dicatur, tractetur, in Ecclesiis omnibus 
praedicetur. Haec enim fides apud Nicaeam, haec fides apostolorum, haec fides 
cathohca". 
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alle Schriften met elkander vergeleken en doorloopen waren" 1 0 3 } . 
Ook voor de stelling, dat de N i c e e n s c h e g e l o o f s b e l ij d e -
n i s v o l d o e n d e en a f d o e n d e is, kan men verscheiden getuige-
nissen der Vaders uit de IVe eeuw naar voren brengen. In verband 
met de nieuw-opgekomen Apollinaristische ketterij, had de priester 
Cledonius tot Gregorius van Nazianze ( 329/330-c. 390) het verzoek 
gericht hem een beknopte geloofsregel te geven, waarin Gregorius 
zijn opvatting zou neerleggen. Gregorius antwoordt, dat hij nooit iets 
gesteld heeft boven de belijdenis, welke door de H. Vaders te Nicea, 
daar bijeengekomen om de Ariaansche ketterij uit te roeien, is uit-
gevaardigd ; en dat niets ook deze belijdenis ooit kan evenaren104 ). 
Hier laat dus òòk deze groóte Cappadociër uitkomen, dat hij evenals 
zijn tijdgenooten de opvatting is toegedaan, volgens welke Nicea ant-
woord geeft op alle ketterijen en dat men iederen ketter moet ver-
wijzen naar de Niceensche geloofsbelijdenis. En evenals zijn tijdge-
nooten verontschuldigt Gregorius zich als het ware over het feit, dat 
hij een nadere verklaring toevoegt omtrent den H. Geest : de Niceen-
sche Vaders, immers, hebben over den H. Geest niet zoo uitvoerig 
gesproken, daar deze kwestie te dien tijde nog niet was opgeworpen.. 
Aan keizer Gratianus schrijft de H. Ambrosius, dat de Niceensche 
Vaders alle ketters op de geheele wereld hebben bedwongen105). 
Wanneer de Romeinsche priester Faustinus zijn geloofsbelijdenis aan 
keizer Theodosius aanbiedt, begint hij met de opmerking, dat de be-
lijdenis te Nicea tegen de Ariaansche ketterij voldoende i s 1 0 e ) . Hij 
had dus kunnen volstaan met deze belijdenis aan te bieden, maar 
aangezien sommigen hem uit afgunst en nijd van Sabellianisme be-
schuldigen, voelt hij zich gedrongen een korte verklaring toe te voegen. 
Gregorius van Elvira (f na 392) verklaart, dat hij met alle krachten 
van zijn ziel en van ganscher harte de Niceensche geloofsbelijdenis 
omhelst: van deze belijdenis, immers, weten wij,, dat zij gesteld is 
l o a) NICETA REMESIANENSIS, De ratione [idei, 3, PL, 52. 849: „Contra hanc 
ergo eius perversitatem et novam doctrinam facta est Nicaena synodus, ubi omnibus 
collatis et decursis scripturis, ventas manifestata est, scripta est". 
Ook de Sirmiër Heraclianus, die te zamen met zijn stadgenooten Firmianus en 
Aurelianus op Vrijdag 13 Januari 366 door hun toen nog homeïschen bisschop Ger-
mlnius in openbaar verhoor werden genomen, verdedigt het geloof van „de meer 
dan driehonderd bisschoppen", het geloof dat hl) kent „uit gezag van de goddelijke 
Schriften" ; vgl. Altercatici Hetacliani laici cum Germinio, episcopo Sirmiensi, de fide 
Synodi Nicaenae et Ariminensis Arianorum, Quod gestum est in civitate Sirmiana 
coram omni popolo. Idus Januariae, VI feria. Grattano et Dagalaifo consulibus, bi] 
C. P. CASPARI, Kirchenhistorische anecdota nebst neuen Ausgaben patristischer und 
kirchlich-mittelalterlicher Schritten, I, Lateinische Schriften, Die Texte und die An-
merkungen, Christiania, Mallingschen Buchdruckerei, 1883, 133-147. 
104) GREGORIUS NAZIANZENUS, Ер. СП, ad Cledonium contra Apoüinarium, Ρ G, 
37. 193: „οτι ημείς της κατά Νίκαιαν πίστεως, της των dry ίων Πατέρων των 
έκεΐ συνελθόντων επί καθαιρέσει της 'Αρειανης αίρέσεως, ουδέν οδτε προ-
ετιμήσαμεν πώποτε, οοτε προτιμών δυνάμεθα". 
™°) AMBROSIUS, De fide, I, prologas. 5, Ρ L, 16. 529 : „toto orbe subacus per­
fidie". 
l o e ) FAUSTINUS, Fides Theodosio Imp. oblata, PL. 13. 79: „Sufflciebat fides 
conscripta apud Nicaeam adversus haeresim Arianam". 
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tegen alle ketterijen107), vooral tegen die der Arianen 1 0 8 ) . De met 
zooveel zorg opgestelde belijdenis van Nicea „sluit alle vernuftige ver-
zinsels der ketters zoodanig af, dat er voor hen geen ontkomen meer 
aan is", zegt de Westersche Athanasius, Hilarius van Poit iers1 0 9) . 
Deze heilige getuigt even tevoren, dat het Niceensche geloof volledig 
en volmaakt is en alle mogelijke toegangen, waardoor ketters gewoon 
zijn binnen te sluipen, toegrendelt1 1 0). Ook bij Paus Liberius kan 
men de woorden lezen, dat de leer van Nicea de „volmaakte waar-
heid bevat en alle ketterbenden de toom aanlegt en vernietigt"1 1 1). 
De onverzoenlijke Lucifer van Cagliari wijst alle contact af met de 
Arianen, van welke richting zij ook mogen zijn, „daar deze allang 
door de goddelijke macht mèt Arius te hoop waren gedreven tot een 
afzonderlijke secte en wel te Nicea, in welke tijd niet alleen tegenover 
uw [keizer Constantius] godslastering maar ook tegenover alle kette-
rijen de geloofsbelijdenis is omschreven"1 1 2). Door het Niceensche, 
apostolische, katholieke geloof worden „de Arianen en welke ketters 
ook overwonnen", zegt Marius Victorinus1 1 3) . Te Nicea is een „vol-
ledige geloofsbelijdenis" geschreven, volgens Sulpicius Severus1 1 4) . 
Zulk een belijdenis mag natuurlijk niet becritiseerd worden, alsof zij 
voor discussie vatbaar is en een verder onderzoek toelaat ; met den 
1 0 T) GREGORIUS ILLIBERITANUS, De fide orthodoxa contra Arianos, 8, P L , 20, 
50 : „nunc enim tractatum scimus contra omnes haereses invicta ventate oppositum". 
Ook in Ρ L, 17, 567-568. 
1 0 8 ) A. w„ 1, PL, 20, 34 : „quodque patres nostri apostolici viri contra universas 
haereses, et maxime Arianam... catholica ratione posuerunt". Ook in PL, 17, 
552-553. 
1 O T ) HILARIUS, Fragm. hist., II, 32. PL. 10, 656; FEDER, С S E L , LXV, 153: 
„Sed diligens Nichent tractatus perfectusque sermo artissimo veritatis praescripto 
omnia hereticorum ingenia conclusit". 
u o ) HILARIUS, Fragm. hist, II, 28, PL, 10. '654-655; FEDER. С S E L , LXV, 151: 
„Nam quae apud Nicheam ordinata est, plena atque perfecta est et omnibus undique, 
qulbus inrepere heretici soient, aditibus obseratis inviolabili inter patrem et filium 
aetemae unltatis scJiditate connectitur". Zie ook voorgaande aanteekening : „per­
fectusque sermo". 
,
1 1 1 ) LIBERIUS, Ер. ad Orientis episcopos, bij SOCRATES, IV, 12, Ρ G. 67. 492: 
„ήτις την τελείαν περιέχει άλήθειαν, κσΐ π ά ν τ α τ α των αιρετικών πλήθη 
έπιστομίζει τε και ανατρέπει"; verderop „πάσας τ ά ς π ρ ο σ ρ ο λ ά ς καΐ τ ά ς 
κακομηχαν(ας της "Αρείου κενοδοξίας καθαιρεί τε καΐ αποτρέπεται". Ook 
In PL, β, 1383-1386. 
1 1 2 ) LUCIFER CALARITANUS, Pro sancto Athanasio, I, PL, 13, 854: „Non enim 
nobis fuerat aliqua causa cum collegia sectae tuae Arianis, cum eosdem iam pridem 
Dei potentia cum Ario apud Nicaeam, tempore quo non solum contra blasphemiam 
vestram, sed et contra omnes haereses fides descripta est, praeuniverit". Zie ook 
De non parcendo in Deum delinquentibus, Ρ L, 13. 1002 : „ut apostollcam susdpias 
[Constantius], quam haereticam dicis fidem, hanc scilicet nostrani, quam apud Ni­
caeam te contra et cunctos haereticos episcopi descripserunt"; Moriendum esse pro 
Dei Filio, PL, 13, 1015: „sicuti apud Nicaeam contra haeresim tuam [Constantius] 
Arianam et omnes errores videtur esse sacra fides conscripta". 
l l s ) MARIUS VICTORINUS, Adversos Arium, II, 12, Ρ L, 8, 1098 : „Hinc Ariani, 
hinc haeretici vincuntur universi". 
1 1 4 ) SuLPiaus SEVERUS, Chron., II, 35, PL, 20, 149: „Trecenti siquidem et 
duodeviginti episcopis congregata fides plena conscribltur, haeresis Ariana damna-
tur". 
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H. Basilius moet men „het geloof der Vaderen zonder eenige veinzerij 
en onverminderd verkondigen"115). 
Er is geen enkele Vader in de IVe eeuw, die de term o n f e i l -
b a a r gebruikt. Uit het feit echter, dat de Vaders de Niceensche 
belijdenis beschouwen en beschrijven als de leer van Christus, die 
toch ook volgens hun opvatting niet dwalen of bedriegen kan, uit het 
feit, dat zij de Niceensche belijdenis beschouwen en beschrijven als 
de ware leer bij uitstek en als de eeuwigdurende, mag men lezen, dat 
ook volgens hun opvatting de Niceensche Vaders voor elke dwaling 
behoed zijn. Juist omdat er geen dwaling in de Niceensche geloofs-
belijdenis kan voorkomen en zij de waarheid vertegenwoordigt, moet 
zij onveranderd worden aanvaard, laat, zij geen disputen omtrent 
zichzelve toe en kan men zich in alle omstandigheden tegenover de 
ketters op haar beroepen, zooals de Vaders der IVe eeuw dan ook 
doen. Men zou hen eerder kunnen beschuldigen van overdrijving dan 
van een tekort. Immers, zij leggen er herhaaldelijk en sterk de nadruk 
op, dat de Niceensche geloofsbelijdenis in staat is alle kettersche 
opvattingen, — natuurlijk omtrent de H. Drievuldigheid, — te weer-
leggen ; zij is zoo voldoende en afdoende, dat zij alles omvat. En de 
Vaders zeggen het als het ware maar zeer noode, dat de Niceensche 
belijdenis zeer beknopt geweest is omtrent den H. Geest, omdat toen-
tertijd deze kwestie nog niet aanhangig was. Daarmee is in overeen-
stemming, dat men ook ná de aanvulling, welke het concilie van Con-
stantinopel 381 omtrent den H. Geest zal geven, nog lange tijd blijft 
voortgaan eenvoudigweg te spreken van de „Niceensche" geloofs-
belijdenis, ook wanneer de aanvulling van Constantinopel is inbegrepen, 
en eerst later de benaming van het „symbolum Nicaeno-Constantino-
politanum" in zwang komt. Nicea gold nu eenmaal als afdoende, 
volledig en volmaakt. Volledig en volmaakt was de Niceensche ge-
loofsbelijdenis inderdaad in zooverre zij zich uitsprak ; maar daaruit 
volgt nog niet, dat zij zich in alles moet uitgesproken en ook iedere 
mogelijke ketterij moet ondervangen hebben ; een nieuw-opkomende 
ketterij kan een nadere preciseering wenschelijk of noodig maken. 
Nadat Amphilochius van Iconium in opdracht van zijn synode heeft 
gezegd, dat zij het Niceensche Concilie voor katholiek en apostolisch 
houdt en haar belijdenis ongeschokt bewaart, drukt hij de wensch 
uit, dat deze formule „in eeuwigheid ongerept" moge blijven116). De 
H. Basilius schrijft voor, dat zij die tot de eenheid met de rechtvaar-
digen willen terugkeeren en tot „het onderricht in de leer der waar-
heid" willen worden toegelaten, onderricht moeten hebben in de be-
lijdenis der Niceensche Vaders1 1 7) . Deze Vaders hebben „het 
116) BASILIUS, Ep. XCII. ad Italos et Gallos. 3, Ρ G. 32. 484: „τήν δέ των 
Πατέρων πίστιν άνευ τινός υποστολής κηρύσσειν". 
1 1 β) AMPHILOCHIUS, Ep. synodica, Ρ G, 39. 96: „προς το διηνεκές άσπά-
ρακτον μένειν εύχομαι". 
11Τ) BASILIUS, Ép. CXXV, Exemplar [idei a sanctissimo Basilio dictatae, cui 
subscripsit Eustathius Sebastiae episcopus, 1, PG, 32, 545: „έν τη κατηχήσει του 
λόγου της αληθείας". 
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rechtzinnige en onveranderlijk-vaststaande geloof" verkondigd, aldus 
de H. Epiphanius 1 1 8 ) . In de lijkrede op zijn vader getuigt Gregorius 
van Nazianze van den overledene, hoe deze zichzelf in de tijd van 
het Concilie van Nicea gaf „aan God en aan de verkondigers der 
waarheid" en bij hen de redding z o c h t 1 1 9 ) . T o e n de geloovigen van 
Sebaste twijfelden aan de rechtzinnigheid van de leer van Gregorius 
van Nyssa, schreef hij hun een brief, waarin hij de opvatting weer­
legde, als zou hij ooit iets anders geleerd hebben dan ,,het ware en 
heilzame geloof" der Niceensche V a d e r s 1 2 0 ) . „Wanneer ik het kort 
wil uitdrukken, — aldus de H. Ambrosius tot keizer Gratianus, — 
dan moet ik zeggen, dat die geloofsdefinities onverbreekbaar zijn" 1 2 1 ) . 
D e Romeinen Faustinus en Marcellinus noemen de Ariaansche ketterij 
goddeloos en verderfelijk ; maar de Niceensche Vaders zijn met bij­
zondere kracht tegen haar opgetreden, zoodat het apostolische geloof 
door „de eeuwige vervloeking van die ketterij bevestigd werd en 
niemand in het vervolg kon bedrogen worden" 1 2 2 ) ; „met onverganke­
lijke woorden" hebben de Vaders het evangelisch geloof verklaard 
en het is dan ook een „onuitwischbare misdaad", wanneer dit eerbied­
waardig geloof geschonden w o r d t 1 2 3 ) . Phoebadius van Agen roemt 
het werk der Niceensche Vaders, die met hun volmaakte katholieke 
geloofsregel aan de goede geloovigen de hand van trouw in het ge­
meenschappelijk geloof hebben toegestoken en aan de dwalenden de 
geloofsnorm gegeven. Onder de indruk echter van de treurige toe­
stand, — hij schrijft in het jaar 357 of 358, — verzucht hij zwaar­
moedig : ziet al die moeite, al die pijnigende bezorgdheid, waarmee 
gij. Vaders van Nicea, de kiemen van het opkomende kwaad voor 
zoover het U toen mogelijk was, hebt gedood, wat voor nut werpt 
dat alles af ? Men verbiedt de prediking van het ware geloof en die 
van de ketterij kan voortgang vinden. N a deze verzuchting bedenkt 
hij echter, dat er geen reden tot pessimisme is, want : de waarheid 
zal niet overwonnen worden. D e waarheid „is niet onderhevig aan ver­
nietiging en daar zij eeuwig is, zal zij ongeschonden voortduren ; en 
alsof zij geschonden was, heeft zij de handen, die haar heiligschennend 
«β) EPIPHANIUS, Haer. 69, 11, PG, 42. 217-220:-„καΐ δμολονουσι τήν των 
Πατέρων δρθόδοζον πίστειν-καΐ άκλινη". 
1 1 β ) GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. XVIII. funebris in pattern, 12, Ρ G, 35, 1000 : 
,,δίδωσι μέν εαυτόν τω θ ε φ καΐ τοις κήρυξι της αληθείας, και τον πόθον 
ομολογεί, καΐ ζητεί παρ' αυτών τήν κοινην σωτηρίαν". 
1 2 0 ) GREGORIUS NYSSENUS, Ер. V, ad Sebastenos, Ρ G, 46, 1029: „τοις κατά 
ΝΙκαιαν έκθεμένοις την ορθή ν καΐ ύγιαίνουσαν πίστιν". 
1 2 1
 ) AMBROSIUS, De tide, II, prologas. 14, Ρ L, 16, 562 : „Bona ergo fides, cum 
pulchro operum renltet omatu : de qua, ut ad summam loquar, definitiones istae 
sunt, quae non queunt solvi". 
1 O T) FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione егае ¡idei..., 3, PL, 13, 84 : 
„ita ut apostolicae fidel pia confessio servaretur, atque Ipslus haereseos perpetua 
damnatione firmaretur, ne quls falli posset in posteria". 
123
 ) Λ. tv., 5, Ρ L, 13, 86 : „ülam expositionem quae apud Nlcaeam conscripta 
est, ita ut nihil inde minueretur, quod evangelicam fidem verbis inexpugnabilibus 
explicare!,... Quin etiam ipsos [de Vaders van Rimini], inexpiabUe seel us esse 
iudlcantes, si patrum fidem venerabilem violent". 
ONFEILBAAR GEZAG 203 
aangrijpen, gestraft"1 2 4) . Ook voor Gregorius van Elvira geldt de 
Niceensche geloofsbelijdenis als „onoverwinnelijke waarheid" 1 2 6 ) . 
Sprekend over het geloof in de ware Godheid van Christus, zegt 
Hilarius in zijn De Trinitate ; „Dit geloof : het is het fundament van 
de Kerk : door dit geloof zijn de poorten der hel krachteloos tegen 
haar. Dit geloof bezit de sleutels van het hemelrijk. W a t dit geloof 
op aarde zal ontbinden of binden, is ook gebonden en ontbonden in 
de hemel" 1 2 e ) . Sterker dan door dit beroep op de Petra-tekst van den 
Evangelist Mattheus kan Hilarius niet laten uitkomen, dat de Ni-
ceensche leer volgens zijn opvatting onvergankelijk is en grondslag-
leggend voor ons eeuwig heil. Deze belijdenis van Nicea is opgesteld 
„overeenkomstig het strakke voorschrift der waarheid" 1 2 7 ) . Zij bevat 
volgens de woorden van Paus Liberius „de volmaakte waarheid" 1 2 8 ) . 
Op de synode te Nicea is „de waarheid" geopenbaard, zegt Niceta 
van Remesiana129 ). 
Twee belangrijke dingen zijn er dan ook door keizer Constantijn 
den Groóte met de hulp van God verwezenlijkt, volgens Epiphanius 
van Salamis. Het eerste dier belangrijke dingen was : de bijeenroeping 
van de oecumenische synode te Nicea, waar de Vaders tegenover 
de Ariaansche ketterij aan allen „het ware en oprechte geloof" hebben 
verkondigd ; het tweede belangrijke punt was de regeling van de 
Paaschkwestie, eveneens door Nicea ten uitvoer gebracht1 3 0) . Zelfs 
de aanhangers van Arius waren op het Concilie onder de indruk ge-
raakt van de eerbiedwaardigheid van het gezelschap, zoodat de oog-
en oorgetuige Eustathius van Antiochië kon schrijven : „De vurige 
aanhangers van Arius, vreezende, dat zij door zulk een eerbiedwaardig 
concilie zouden verbannen worden, gaven de moed op, vervloekten 
de afgewezen leer en zetten eigenhandig hun onderteekening" 1 3 1 ) . 
1 2 4 ) PHOEBADIUS AGINNENSIS, Contra Atianos, 6, P L , 20, 17: „Tollitur quod 
probastis, et quod cfamnasüs inducitur : quia mendacium astrai, nisi destracta ventate 
non poterai. Destruction! quldem illa non subiacet, et ut est semper incorrupta dura-
bit ; sed manus sibi sacrilegas inferentes, tamquam violatam punivit". 
1SB) GREGOBUJS ILLIBERITANUS, De fide, 8, Ρ L, 20, 50 : „hunc enim tractatura" 
scimus contra omnes haereses invicta ventate oppositum". Ook in Ρ L, 17, 568. · 
1 2 e ) HILABIUS, De Trinitate. VI, 37, PL, 10, 187: „Haec fides, Ecclesiae fun-
damentum est : per hanc fidem infirmes (al. infirmae) adversus earn sunt portae 
inferorum. Haec fides regni coelestls habet claves. Haec fides quae in terris solvent 
aut ligaverit, et ligata in coelis sunt et soluta". Vgl. Matth., XVI, 18-19. 
1 2 T ) HILARIUS, Fragm. hist., II, 32, PL, 10, 656: FEDER, C S E L . LXV, 153: 
„Sed diligens Nicheni tractatus perfectusque senno altissimo veritatis praescripto 
omnia hereticorum ingenia condusit". 
1 2 8 ) LIBERIUS, Ep. ad Orientis episcopos, bij SOCRATES, IV, 12, P G , 67, 492: 
„ήτις τήν τελείαν περιέχει άλήθειαν". Ook in Ρ L, S, 1383. 
1M) NICETA REMESIANENSIS, De ratione {idei, 3, Ρ L, 52, 849 : „Nicaena synodus, 
ubi. . . ventas manifestata est, scripta est". 
1 3 0 ) Vgl. EPIPHANIUS, Яаег. 70, 9, Ρ G. 42, 353-356. 
U 1 ) ι EUSTATHIUS ANTIOCHENUS, bij THEODORETUS, I, 7, Ρ G, 82, 9 2 1 : „Ot 6' 
Άρειομανίται δείσαντες, μήπως ά ρ α τοσαύτης έν та&тір συνόδου συγκεκρο-
τημένης έξοστρακισθείεν, α π α γ ο ρ ε ύ ο υ σ ι μεν καΐ άναθεματίζουσι προπηδή-
σαντες τό άπηγορευμένον δόγμα, συμφώνοις γ ρ ά μ μ α σ ι ν υ π ο γ ρ ά φ ο ν τ ε ς 
αύτοχειρί". 
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Hilarius waarschuwt toch rekening te houden met zooveel heilige en 
onbaatzuchtige bisschoppen. Hoe moet God wel over ons oordeelen, 
wanneer wij die Vaders vervloeken ? Wat moet er toch van ons terecht 
komen, als wij het zoover zouden willen brengen hun bisschoppelijke 
waardigheid te ontkennen ; dan zijn ook wij nooit bisschop geweest, 
want wij hebben van hen de wijding ontvangen en wij zijn hún op-
volgers. Dan zouden wij afstand moeten doen van ons bisschoppelijk 
ambt, wijl wij het van ketters zouden hebben ontvangen132). 
Nicea is v e r h e v e n b o v e n a l l e s y n o d e n , zoodat geen sy-
node een vergelijking met Nicea kan doorstaan. Tegen degenen, die 
het ομοούσιος verwerpen, omdat deze term in de l i le eeuw veroordeeld 
is tegenover de leer van Paulus van Samosate en synodale besluiten 
hun kracht moeten behouden, voert Paus Julius aan : „Als dus, zooals 
gij schrijft, uit het voorbeeld van Novatianus en Paulus van Samosate 
blijkt, dat synodale besluiten van kracht moeten blijven : welnu, het 
is dan nog veel meer vereischt, dat de besluiten van de driehonderd 
bisschoppen hun kracht behouden en dat het Algemeen Concilie niet 
door eenige personen wordt versmaad"1 3 3). De synoden van Antio-
chië in de IHe eeuw mogen het ομοούσιος veroordeeld hebben in de 
beteekenis, welke Paulus van Samosate eraan hechtte, het Algemeen 
Concilie, dat boven die synoden staat, heeft het ομοούσιος geleerd 
en daarbij moet iedere katholiek zich neerleggen. Tegenover Nicea 
als Algemeen Concilie geldt geen beroep op een particuliere synode. 
De oorzaak van deze onfeilbaarheid is d e b i j s t a n d v a n d e n 
H. G e e s t . Ook deze gedachte kan men in de IVe eeuw terug­
vinden. Basilius de Groóte schrijft, dat de Niceensche Vaders „niet 
zonder de actieve werking van den H. Geest" hebben gesproken134), 
Gregorius van Elvira, dat de Vaders „gezuiverd door den H. Geest" 
waren1 3 5) . Wat de Vaders in Nicea hebben gedaan, gebeurde „onder 
goedkeuring van den goddelijken geest", aldus Paus Damasus1 3 6). 
In begeestering voor de Niceensche Vaders roept Marius Victorinus 
uit : „O wijze bisschoppen ! o heiligen ! o, gij, die het geloof door den 
132) HILARIUS, De synodis, 91. PL, 10, 543-544: „Cogitemus" tot sacerdotes 
sanctos et qulescentes : quid de nobis Dominus iudicabit, si nunc anathematizantur 
a nobis ? Quid de nobis erit, qui rem eo deducimus, ut quia episcopi non fuerunt, 
nos quoque nee coepenmus? Ordinati enim ab his sumus, ,et eorum sumus succes-
sors. Renuntiemus eplscopatui, quia officium eius ab anathemate sumpserimus". 
133) JULIUS, in een brief aan de Eusebiaansche Antiocheensche synode, bij ATHA-
NASius, Ар. с. Arianas, 25, Ρ G, 25, 289 : „Είπερ об , ώς γράφετε, έκ του κατά 
Μοβστον καΐ τον Σαμοσατέα Παΰλον παραδείγματος τα των συνόδων Ισχύ-
ειν δόγματα χρή, ίδει μάλλον μή λυθήναι των τριακοσίων τήν ψηφον, έδει 
τήν καθολικήν σύνοδον ώπό τών ¿λίγων μή άτιμασθήναι". 
1 3 4 ) BASILIUS, Ер. СХІ , Сугіасо, Tarsi commoranti, Ρ G, 32. 520: „ουκ 
άνευ της του αγίου Πνεύματος ενεργείας έφθέγξαντο". 
1 3 β ) GREGORIUS ILLIBERITANUS, De fide. 1, PL, 17. 552-553: „sancto Spiritu mun-
dati". Ook in Ρ L, 20, 34. 
1 3 β ) DAMASUS, Ер. ad Gallos episcopos. PL, 13. 1190: „Nicaenum concilium 
(Leg. in Nlcaeno condilo), divino spiritu annuente, dum fidel confesslo fulsset iure 
firmata, etiam apostólicas traditiones episcopi in unum congregati ad omnium notl-
tiam pervenire vcJuerunt". 
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Geest hebt bevest igd!" 1 3 7) . Op gelijke wijze mag men verstaan een 
uitdrukking als „de goddelijke macht", welke te Nicea werkzaam was 
volgens Lucifer van Cagliari1 3 8) , of de uitdrukking van Paus Julius, 
dat de bisschoppen op de groóte synode te Nicea „niet zonder Gods 
wil" toestonden, dat de handelingen van een vroegere synode op een 
andere synode werden onderzocht1 3 9). Hilarius is wellicht weer het 
duidelijkst van allen, wanneer hij vermeldt, dat de Vaders bij het 
vernemen van de Ariaansche ketterij uit alle deelen der wereld te 
Nicea bijeenkwamen om „na het geloof aan de voikeren te hebben 
bekend gemaakt en wel in het licht van het begrip, dat zij rechtstreeks 
van de goddelijke kennis ontvingen" de kiemen van het opkomende 
kwaad te verstikken1 4 0). Aan keizer Constantius verwijt hij, dat deze 
de Niceensche geloofsbelijdenis onteert en met een paar van zijn 
satellieten strijd voert „tegen het oordeel der menschen en van 
God" 1 4 1 ). Het Niceensche Concilie heeft dan ook m e t g o d d e l ij к 
g e z a g de Ariaansche goddeloosheid veroordeeld, zooals men kan 
vinden bij Faustinus en Marcel l inus 1 4 2 ). 
Geen wonder, dat er Vaders zijn, die in verband met de Niceensche 
geloofsbelijdenis zeer expressieve termen gebruiken, zooals Athanasius 
spreekt van de στηλογραφία of geschreven palissade. De H. Basilius 
noemt haar „de groóte cultus-boodschap" 1 4 3 ) . Volgens Ambrosius 
hebben de Niceensche Vaders de term ομοούσιος in hun belijdenis 
opgenomen om als met getrokken zwaard het hoofd van de goddelooze 
ketterij af te s l a a n 1 4 4 ) en dood noch zwaard kan hem van deze be­
lijdenis sche iden 1 4 5 ) ; de Niceensche Vaders zijn als de overwinnaars. 
M
' ) MARIUS VICTORINUS, Adversas Arium, II, 11, PL, 8. 1096-1097: „O doctl 
episcopi ! o sancti ! o fidem spiritu confirmantes !" 
1 3 8 ) LUCIFER CALARITANUS, Pro sancto Athanasio, Ι, Ρ L, 13. 854 : „Non enim 
nobis fuerat aliqua causa cum collegis sectae tuae [van keizer Constantius] Arianis, 
cum eosdem iam pridem Dei potentia cum Ario apud Nicaeam... praeuniverit". 
1 3 β ) JULIUS, in een brief aan de Eusebiaansche Antiocheensche synode, Ы] ATHA­
NASIUS, Ар. с. Arianos, 22, Ρ G, 25, 284 : „ούκ άνευ еоО Βουλήσεως". Ook in 
p r o fifl2 
"») ' HILARIUS, Fragm. hist.. II. 26. PL, 10. 653; FEDER, С S E L , LXV, 149: 
„ut expósita fide populis et in luce intelligentlae cognitionis divinae itinere directo 
intra ipsos auctores suos emergent is mali seminaria necarentur". 
1 4 1
 ) HILARIUS, Contra Constantium Imp., 27, PL, ¡0, 602-603: „Ipse quoque 
pridem iam mortuus anathema tibi pater tuus est, cui Nicaena synodus fuit curae, 
quam tu falsis opinionibus infamatam perturbas, et contra humanuni divinumque 
iudicium cum paucis satellitibus tuis profanis impugnas". 
1 4 ï ) FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione verse fidei..., 5, Ρ L, 13. 86 : 
„confirmant Ulam expositionem quae apud Nicaeam conscripta est, ita ut nihil inde 
minueretur, quod evangellcam fidem verbis inexpugnabilibus explicaret, et Arii im­
plant doctrinara divina auctoritate damnaret". 
1 4 3 ) BASILIUS, Ер. LH, ad canónicas, 1, Ρ G, 32, 392 : „το μ έ γ α της ευσέβειας 
κήρυγμα". 
1 4 4
 ) AMBROSIUS, De fide. Ill, 15, Ρ L, 16, 614 : „ut tamquam evaginato ab ipsis 
gladio ipsorum nefandae caput haereseos amputarent". 
1 4 S ) AMBROSIUS, Ep. XXI, ad Valentinianum Imp.. Ρ L, 16, 1005-1006 : „Meri-
toque concilium illud cxhorreo, sequens tractatum concili! Nlcaeni, a quo me nee 
mors, nee gladius poterit separare". 
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die met „het zegeteeken" uit de strijd huiswaarts keeren146). De 
Niceensche Vaders hebben „deze muur tegen de wapenen van den 
duivel" opgericht en „door dit geneesmiddel het doodelijk gif" uitge-
dreven, zegt Paus Damasus147) en Gregorius van Elvira schrijft, dat 
de Niceensche belijdenis is „als een barricade door de waarheid op-
geworpen, waardoor elke toegang voor de verderfelijke leer is afge-
sloten"148). „Als een duurzaam en onneembaar bolwerk" beschermt 
dit geloof tegen ajle aanvallen en bedorven machinaties van de Ariaan-
sche waanzin, aldus Paus Liberius 1 4 9 ), of zooals Marius Victorinus 
zich uitdrukt : dit geloof is door de Vaders „als een muur en be-
schutting" gesteld1 5 0). De waarheid van de Niceensche geloofsbe-
lijdenis heeft God op allerduidelijkste wijze aangetoond door de straf, 
welke haar bestrijder Arius moest ondergaan, zeggen Faustinus en 
Marcellinus, daarbij doelend op de plotselinge dood van dezen 
ketter151). Ossius van Cordova heeft vele synoden voorgezeten en 
bijgewoond, maar als zijn grootste roem erkent Sulpicius Severus het 
feit, dat hij één der initiatiefnemers is geweest van het Niceensche 
Algemeen Concilie152). 
Het Niceensche geloof is het geloof, dat beleden wordt in Gallic 
en Spanje 1 5 3 ), het geloof, waarmee a l l e n op de geheele wereld 
h e b b e n i n g e s t e m d 1 5 4 ) , waarmee duizenden bisschoppen het 
hielden, zoowel ten tijde van Nicea als in latere jaren1 5 5). Het ομο­
ούσιος wordt steeds meer en meer gehouden, geschreven, gezegd, behan-
1 4 e ) AMBROSIUS, De fide. I, prologas, PL, 16, 529: „trecenti decern et octo 
sacerdotes, tamquam Abrahae electi iudlclo, consona fidei virtute victores, velut 
tropaeum, toto orbe subactis perfidis, extulerunt". 
•
 1 4 T ) DAMASUS, Ep. ad episcopos in Illyrico constituios, bij THEODORETUS, II, 17, 
Ρ G, 82, 1053 : „τούτο το τείχος ύπεναντίον των δπλων του διαβόλου ωρισαν, 
και ταύτη τη άντιδότω τ α θανάσιμα φ ά ρ μ α κ α άπεώσατο". Ook in Ρ L, 13, 348. 
1 4 e ) GREGORIUS ILLIBERITANUS, De fide, 1, PL, 17. 552 : „Quasi quemdam obicem 
veritatis, quo omnes aditus pestiferae doctrinae obstruèrent [Patres nostri apostolici 
viri]". 
1 4 β ) LIBERIUS, Ep. ad Orìentis episcopos, bij SOCRATES, IV, 12, Ρ G, 67. 492: 
„ωσπερ ερυμα όχυρόν καΐ άμαχον, π ά σ α ς τάς π ρ ο σ β ο λ ά ς και τ ά ς κακο-
μηχανίας της "Αρείου κενοδοξίας καθαιρεί τε καΐ αποτρέπεται". Ook in 
PL, 8, 1386. 
1 S 0 ) MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium, II, 9, Ρ L, 8, 1095 : „Quod maioribus 
positum ut murus et propugnaculum". 
1 5 1
 ) FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione ferae fidei..., 4, PL, 13, 8 6 : 
„quam [fidem Nicaenam] Deus apertissime probavit suppliclo Aril impúgnanos 
earn". 
1 B 2) Vgl. SULPICIUS SEVERUS, СЛГОП., II, 40, PL, 20, 152. 
1S3j AMBROSIUS, Ep. XXI, ad Valentinianum Imp., PL, 16, 1006: „Hanc fidem 
Galliae tenent, hanc Hispaniae, et cum pia divini Spiritus confessione custodiunt". 
1 5 4
 ) LIBERIUS, Ep. ad Constantium ¡тр.. Obsecro, 6, Ρ L, 8, 1354 : „Cum con-
stiterit omnes in expositionem fidei quae inter tantos episcopos apud Nicaeam prae-
sente sanctae memoriae patre tuo confirmata est, universos consensisse". 
1 B B ) MARIUS VICTORINUS, Adversus Arium, II, 9, PL, 8, 1095-1096: „mula 
orbis episcopi trecenti quindecim in civitate Nlcaea quam per totum orbem decretam 
fidem mittentes, episcoporum millla in eadem habuerunt, vel illius temporis, vel se-
quentium annorum. Probatum autem ab imperatore imperatoris nostri patre". 
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deld, in alle kerken verkondigd, zooals Marius Victorinus schrijft16e). 
Buitengewoon leerzaam zijn zoowel het feit, dat de traditie het aantal 
Vaders van Nicea gesteld heeft op d r i e h o n d e r d a c h t t i e n , 
als ook de wijze, waarop de Vaders in de IVe eeuw over dit getal 
spreken. De eerste berichten over het aantal deelnemers. aan het Con-
cilie 'zijn niet eensluidend en geven geen gedetermineerd getal. Euse-
bius van Caesarea telt meer dan tweehonderd vijftig bisschoppen, 
Eustathius van Antiochië ongeveer tweehonderd zeventig, Athanasius 
driehonderd of ongeveer driehonderd, alle drie ooggetuigen, die slechts 
een min of meer ruwe schatting maken. Eerst in het jaar 359 spreekt 
Hilarius van Poitiers over het getal driehonderd achttien, waaraan hij 
een symbolisch karakter verleent. Het getal driehonderd achttien is 
een samenstelling van het getal driehonderd en het getal achttien. 
Van oudsher had men in beide getallen een symbolische beteekenis 
gezien. Het getal driehonderd wordt in het Grieksch voorgesteld door 
de letter τ of Τ (tau), het teeken van het kruis, het teeken van onze 
verlossing. Het getal achttien schrijft men in het Grieksch met de 
letters ιη of IH, de eerste twee letters van de naam Jesus, welke in 
het Grieksch wordt geschreven ΙΗΣΟΥΣ. In het getal driehonderd 
achttien als totaalcijfer kan men dus lezen èn het teeken van onze 
Verlossing èn de naam van onzen Zaligmaker. Het is dus een bij 
Uitstek heilig en geheiligd getal. 
Wanneer dan ook de H. Hilarius in zijn De synodis het aantal 
Niceensche Vaders stelt op driehonderd achttien, is hij niet tevreden 
met het louter constateeren daarvan. Hij licht dit aantal toe aan de 
hand van een oudtestamentische episode, welke ook reeds lang vóór 
Hilarius als zeer beteekenisvol werd beschouwd. Deze verbinding van 
het getal met de bijbelsche episode geeft hem dan de sleutel tot de 
wondervolle bedoeling van het aantal deelnemers aan Nicea. „Wat 
mij betreft, ik houd dit getal voor heilig. Het is het getal, waarin 
Abraham, de overwinnaar over de goddelooze koningen, door hem, 
die de voorafbeelding is van het eeuwige priesterschap [Melkisédek], 
wordt gezegend" 1 5 Ϋ ) . Een jaar later schrijft Hilarius ditzelfde getal 
deelnemers neer zonder symbolische verklar ing 1 5 8 ) . 
Paus Liberius licht eenige jaren later een tipje meer op van de 
sluier, welke dit heilig getal, verheerlijkt door de overwinning van 
Abraham, omhult. De Niceensche belijdenis der driehonderd achttien 
bisschoppen bevat de volmaakte waarheid en brengt alle ketterbenden 
in verwarring. „Het is, immers, niet bij toeval, maar bij goddelijke 
beschikking, dat er zulk een aantal bisschoppen vergaderd werd tegen 
de dwaasheid van Arius, namenlijk het aantal, waarmee de zalige 
1 5 e ) A. w., II, 12, Ρ L, 8, 1098 : „δμοούσιον vero magis ас magis teneatur, 
scribatur, dicatur, tractetur, in Ecdesiis omnibus praedicetur". 
1 6 T ) HILARIUS, De synodis (van het jaar 359), 86, PL, 10, 538-539: „Et mihi 
quidem ipse lile numerus hic sanctus est, in quo Abraham victor regum impiorum, 
ab eo qui aeteml sacerdoti! est forma, benedicltur". Vgl. Gen., XIV, 14-20. 
1 5 β ) Vgl. HILARIUS, Contra Constantíum Imp., 27, PL, 10, 602.· 
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Abraham zoovele duizenden vijanden versloeg door het geloof". Dit 
geloof is als een hecht en onneembaar b o l w e r k 1 5 9 ) . 
Door het getal driehonderd achttien zijn dus het geloof van den 
patriarch en dat van het Niceensche Concilie, waarvan de Paus het 
onoverwinbaar gezag naar voren brengt, verbonden. 
W e e r eenige jaren later geeft ook Athanasius het getal driehonderd 
achttien voor de Niceensche Vaders, doch zonder symbol iek 1 6 0 ) . 
Eenzelfde gedachte als die van Hilarius en Paus Liberius zweeft 
waarschijnlijk ook Gregorius van Nazianze voor de geest, wanneer 
hij spreekt over „het eerbiedwaardig getal", dat zich naar Nicea be-
gaf, of „over het getal van driehonderd achttien uitgelezen mannen, 
die de H. Geest bijeenbracht"1 6 1) . 
Bij den H. Ambrosius komt het symbolisme tot zijn volle ontwik-
keling, in uitdrukkelijke bewoordingen. Alvorens de strijd met de 
Ariaansgezinde Goten aan te binden, had keizer Gratianus Ambrosius 
verzocht om een libellus fidei met de leer omtrent de ware Godheid 
van den Zoon. Als antwoord op dit vereerend verzoek schrijft Am-
brosius zijn De fide ad Gratianum Augustum. Ambrosius begint met 
den keizer te prijzen, omdat deze door zijn verzoek getuigenis aflegt 
van de opvatting, dat een overwinning eerder te danken is aan het 
geloof van den keizer, dan aan de militaire kracht van zijn legers. Om 
deze „geestelijke overmacht" aan te toonen haalt Ambrosius het geval 
van Abraham als voorbeeld aan. „Want ook Abraham trok met drie-
honderd achttien man ten oorlog en behaalde op ontelbare vijanden 
de overwinning ; door het teeken van 's Heeren kruis en naam onder-
wierp hij de kracht van vijf koningen en der zegevierende troepen, 
wreekte hij zijn bloedverwant en won hij zoowel den zoon zijns 
broeders als de z e g e " 1 6 2 ) . 
Dat Abraham met slechts driehonderd achttien man de overwin-
ning kon behalen op de ontelbare rnanschappen door vijf koningen in 
het veld gebracht, die reeds met veel wapenroem waren overladen, 
kan natuurlijk alleen aan bovennatuurlijke tusschenkomst worden toe-
1M) LIBERIUS, Ep. ad Orienta episcopos, bij SÓCRATES, IV, 12, Ρ G, 67, 492: 
„Ουδέ γαρ άπο ταύτομάτου, άλλα θείω νεύματι, 6 τών τοσούτων αριθμός 
επισκόπων συνεκροτήθη κατά της 'Αρείου μανίας" άλλ' έν δσω αριθμώ δ 
μακάριος 'Αβραάμ τοσαύτας χιλιάδας δια πίστεως κατεστρέψατο". Ooíc in 
Ρ L, 8, 1383. Deze brief is van het jaar 366. 
l e o ) Vgl. ATHANASIUS, Ep. ad Afros, 2, Ρ G, 26, 1032. Deze brief Is van het 
jaar 369. 
l e l ) GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. XXV, in laudem Heronis philosophl, 8, Ρ G, 
35, 1209: „του ευσεβούς αριθμού του τότε καταλαβόντος την Νίκαιαν". Deze 
rede einde 379 te Constantinopel gehouden ; Or. XXI. in laudem Athanasti, 14, 
Ρ G, 35, 1096 : „τφ τών τριακοσίων οκτώ και δέκα αριθμώ ανδρών λονάδων, 
οΟς τό Πνεύμα το ανιόν είς Ιν ήγαγεν". Deze rede te Constantinopel, waar­
schijnlijk 379, gehouden. 
l e 2 ) AMBROSIUS, De tide, I. prologus. 3, PL, 16, 528-529: „Nam et Abraham 
trecentos decern et octo duxit ad bellum, et ex innumeris tropaea hostibus reportavit ; 
signoque Dominicae crucis et nominis, quinqué regum victridumque turmarum su-
bacto robore, et uit us est proximum, et fratrie filium meruit et triumphum". De 
eerste twee boeken van dit geschrift heeft Ambrosius In het jaar 378 geschreven. 
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geschreven. Aan den Heer, in het bijzonder aan Zijn kruis en Zijn 
naam, komt dit natuurlijkerwijze-onverwachte succes toe. 
Uitvoeriger schrijft Ambrosius later in zijn De Abraham : „Hij 
[Abraham] telde er driehonderd achttien, opdat gij zoudt weten, dat 
niet de kwantiteit van het getal, maar de verdienste der uitverkiezing 
van belang is. Want hèn lijfde hij in, die hij waardig oordeelde tot 
het getal der geloovigen, die in het Lijden van Onzen Heer Jesus 
Christus zouden gelooven. Immers, de Grieksche letter τ geeft drie­
honderd aan, ιή drukt de som van tien en acht uit. Abraham overwon 
dus door de verdienste van het geloof, niet door een talrijk leger. Met 
weinige huisdienaren uitgetrokken, zegevierde hij dus over hen, die 
konden bogen op de legers van vijf koningen" 1 6 3). 
De patriarch vreesde dus niet met zulk een belachelijk klein aantal 
te velde te trekken ; toch waagde hij zich niet aan een avontuur, want 
hij koos juist dit kleine aantal van precies driehonderd achttien in de 
wetenschap, dat dit het getal is dergenen, die in de verlossingsdood 
door Christus' kruis gelooven en daarop vertrouwen. Abraham wist 
dat het geloof hem de overwinning zou brengen, een bovennatuurlijke 
hulp en niet de natuurlijke middelen : het resultaat van dit vertrouwen 
en dit geloof was dan ook inderdaad de volledige overwinning. 
Nadat Ambrosius in zijn De fide het voorbeeld van Abraham aan 
keizer Gratianus heeft voorgehouden, vermeldt de Milaneesche bis­
schop de bronnen, waaruit hij de geloofsleer put, welke hij den keizer 
zal uiteenzetten. Die bronnen zijn de concilies, op de eerste plaats 
natuurlijk het Concilie van Nicea. „Van de concilies zal ik voorname­
lijk het concilie volgen, dat de driehonderd achttien bisschoppen, als 
het ware uitgekozen door het oordeel van Abraham en overwinnaars 
door de overeenstemmende kracht van het geloof, als een zegeteeken 
hebben uitgedragen na de goddeloozen over de geheele wereld te 
hebben onderworpen : volgens mijn opvatting is dit het goddelijke, 
dat wij bij de concilies door hetzelfde getal de uitspraak van het ge­
loof hebben, door welk getal wij in de geschiedenis een voorbeeld 
1 0 3 ) AMBROSIUS, De Abraham, I, 3, n. 15, PL, 14, 426-427: „Numeravit autem 
trecentos decern et octo, ut scias non quantitatem numeri, sed merítum electionis 
expressum. Eos enim adscivit, quos dignos numero iudicavit fidelium, qui in. Domini 
nostri Jesu Christi passionem crederent. Trecentos enim τ Graeca littera significat, 
decern et octo autem summam ιή exprimlt. Pidei ergo merito Abraham vielt, non 
populoso exereitu. Denique eos quibus quinqué regum arma cesserunt, cum paucis 
egressus vemaculls triumphavit". Het „numeravit" of het „tellen" moet men blijkene-
de contekst verstaan in de beteekenis van „kiezen". Zie ook a. w., I, 8, n. 66, col. 445: 
„Probavit [Deus Abraham] cum fidel titulo fretus liberavit nepotem" ; eveneens a. w., 
II, 7, n. 42, col. 474 : „Et numerus vitalis est. In Ipso enim vita, si credamus In 
passione in nomine Domini Jesu... Non aquUarum praefert imagines, nee dracones ; 
sed in cruce Christi, et in Jesu nomine progredìtur ad praelium, hoc signo fortis, 
hoc vexillo fidelis". Dit werk is door Ambrosius geschreven in de tachtiger jaren. 
Zie ook De excessu fratris sui Satyrí, II, 96, Ρ L, 16, 1342-1343 : „Nam in quatuor 
regibus quis non intelligat quod materia]is dementa naturae, praefiguratae Dominicae 
passionis indicio, et omnia sibi mundana sublecerit 7 Fidelis in bello". Dit geschrift 
Is van de Jaren 375-378. 
м 
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van toewijding Gods bezitten"164 ), aldus nog steeds de proloog. 
In deze tekst verschijnt het Concilie van Nicea onder het beeld van 
een veldslag, waarin de ketterij wordt overwonnen. Deze veldslag 
verbindt Ambrosius met die van Abraham. Beide immers zijn om meer 
dan één reden verbonden. Eenzelfde oorzaak verklaart de zegevierende 
afloop : het geloof. Abraham toch behaalde de overwinning door „het 
teeken van 's Heeren kruis en naam"; Nicea is nauw met hem ver-
bonden „door de overeenstemmende kracht van het geloof". Terwijl 
Nicea tot taak had de Godheid van den Zoon te verkondigen, had 
Abraham alleen kunnen overwinnen in het geloof aan de kracht van 
de naam en het kruis van den Zoon Gods. In beide gevallen ook 
werd de overwinning behaald door hetzelfde middel. Abraham voerde 
driehonderd achttien man in de strijd, het Niceensche Concilie even 
zooveel bisschoppen. Deze numerieke overeenkomst krijgt in de oogen 
van Ambrosius de beteekenis van een voorspellende voorafbeelding, 
doordat de Niceensche Vaders als uitgekozen zijn door het oordeel 
van den patriarch Abraham. De Niceensche Vaders zijn niet in werke-
lijkheid uitgekozen door Abraham, maar in de keuze van Abraham 
ligt wel iets providentieels. Deze overeenkomst van de bijbelsche epi-
sode met het Concilie van Nicea door het aantal is iets goddelijks, 
merkwaardig genoeg om een goddelijk plan te verraden. 
In deze passage geeft Ambrosius alleen een verklaring van de over* 
eenkomst in aantal tusschen de strijders van Abraham en de Concilie-
Vaders, geen verklaring echter van het mysterieuze getal driehonderd 
achttien zelf. Dit laatste doet de raadsman van den keizer in een 
latere passage van hetzelfde werk. 
In het achttiende hoofdstuk van het eerste boek schrijft Ambrosius : 
„Niet door menschelijk overleg, niet door een of andere toevallige 
overeenkomst zijn het er juist driehonderd achttien bisschoppen, — 
zooals ik boven nauwkeurig heb aangegeven, — die op het concilie 
bijeenkwamen : maar opdat in hun getal de Heer Jesus door het teeken 
van Zijn lijden en naam zou aantoonen, dat Hij Zelf aanwezig was 
op Zijn Concilie ; het kruis is in de driehonderd, de naam van Jesus 
in de achttien bisschoppen" 1 6 6 ) . Hier geen beroep meer op de dienaren 
van Abraham of op Abraham zelf, maar op Christus. Het is Christus 
Zelf, die persoonlijk optreedt om op het Concilie van Nicea door 
middel van dit mystieke zegel het teeken van Zijn kruis en Zijn naam 
te drukken. Christus drukt dit stempel op Nicea als het authentieke 
bewijs van Zijn bescherming en van Zijn aanwezigheid. Christus' aan-
M 4 ) AMBROSIUS, De fide. I, prologue, 5, Ρ L, 16, 529-530 : ,JDe concluís ld potissl-
mum sequar, quod trecenti decern et octo sacerdotes, tamquam Abrahae elect! iudicio, 
consona fidel virtute Víctores, velut tropaeum, toto orbe subacids pcrfidis, extulerunt ; 
ut mihi videatur hoc esse divinum, quod eodem numero In conduis fidei babemus 
oraculum, quo in historia pietatis exemplura". 
1 β β ) AMBROSIUS, De {¿ie, I, 18, η. 121, PL, 16, 556: „Non humana Industria, 
non composito aliquo trecenti decern et octo, ut supra presslus dixi, episcopi ad 
concilium convenerunt : sed ut In numero eorum per signum suae passionis et nomlnis 
Dominus Jesus suo probaret se adesse concilio ; Crux in trecentls, Jesus nomen in 
decern et octo est sacerdotlbus". 
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wezigheid waarborgt de o n f e i l b a a r h e i d van het Concilie ; de 
uitspraak der Niceensche Vaders is de uitspraak van Christus Zelf 
en dit is gewaarborgd door het getal aanwezige bisschoppen. Zooals 
Christus onfeilbaar is, zoo moet ook het Concilie van Nicea onfeilbaar 
zijn, doordat de onfeilbare bijstand van Christus op het Concilie zelf 
aanwezig was. 
De bij de Vaders zoo geliefde symbolische rekenkunde, toegepast 
op het getal driehonderd achttien, blijkt dus van veel waarde te zijn 
bij het bepalen van hun opvattingen over het gezag van het Niceensche 
Concilie. Dit gezag is onfeilbaar. Nooit is de symbolische rekenkunde 
gestegen tot een hoogere sport op de trap der godsdienstige 
waarden1 6 6). 
De geheele Kerk en alle deelen der Kerk leveren aldus in de IVe 
eeuw de meest gunstige getuigenissen voor Nicea, getuigenissen welke 
men tevergeefs zal zoeken, wanneer het andere synoden betreft. In 
de A l e x a n d r i j n s c h e K e r k biedt de H. Athanasius zeer rijk 
materiaal, terwijl zijn opvolger op de Alexandrijnsche zetel, Petrus II 
(373-381) in een rondzendbrief spreekt van „de heilige en groóte 
synode te Nicea" 1 β 7 ) . 
De ongunstige reputatie, welke C a p p a d o c i ë zou kunnen op-
loopen als recruteeringsland van verscheidene kettersche bisschoppen 
gelijk Gregorius en Georgius voor de zetel van Alexandrie, Auxentius 
voor die van Milaan, Eunomius voor die van Cyzicus, wordt volledig 
te niet gedaan door de drie beroemde Cappadociërs, Basilius den 
Groóte, Gregorius van Nazianze en Gregorius van Nyssa. Herhaal-
delijk was er in het voorgaande gelegenheid om de naam van Basilius 
te vermelden ; hij heeft dan ook inderdaad waardevol materiaal aan-
gebracht. Terwijl hij de synode van Antiochië 268, Ancyra 358, Rimini-
Seleucië 359, Constantinopel 360, Lampsacus 364, Tyana 367 en Nyssa 
375 synode zonder meer noemt en de Ariaansche synode van Ancyra 
in Galatië van het jaar 375 zelfs een „synode van boosdoeners" I 6 8 ) , 
spreekt hij niet dan met de grootste eerbied over Nicea en over de 
„heilige Vaders van Nicea" " 9 ) . Verschillenden, — aldus Basilius, — 
1 β β ) Vgl. over dit onderwerp het artikel van J. RIVIÈRE, „Trois cení dix-huit". Un 
cas de symbolisme arithmétique chez saint Ambroise, in Recherches de théologie 
ancienne et médiévale, 6 (1934) 349-367. Zie hierover Aanhangsel II, Het getal 
driehonderd achttien. 
1 β τ ) PETRUS II ALEXANDRINUS. Ep. encyd. de his quae Alexandriae gesta sunt 
î " r t ° r e n Z ; u c J / o ' 3 · p G; 33, 1280 : „έν τη κατά Νίκαισν dy(g κσΐ μεγάλη συν-
Οδω . Bij de verschillende Egyptische monniken en zelfs bij Evagrius Ponticus is 
in hun geschriften niets te vinden ; hun belangstelling lag op een geheel ander terrein. 
Didymus de Blinde en Serapion van Thmuis geven evenmin materiaal 
™
8) BASILIUS, Ep. CCXXXVII, Eusebio episcopo Samosatorum, Ρ G, 32, 888: 
„Συνεκρότησε μεν y a p σύνοδον άθετούντων έν μέσω τω χειμώνι επί τής 
Γαλατίας". Vooral Basilius' brieven leveren rijk materiaal. 
ι β β ) Vgl. Ь. . Ep. IV, Paregorio presbytero, PG, 32, 401 ; Ep. LI, Bosporio 
episcopo. 2 Ρ G. 32, 389-392: Ep. CXXV, Exemplar fidei a BasUio dictataCcui 
subscnpsít Eustathius Sebastiae episcopus, 1. Ρ G, 32, 545; Ep. CXL Ecclesiae 
Antiochenae. 2, Ρ G, 32, 588. 
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hebben de term ομοούσιος een slechte ontvangst bereid, verschillenden 
willen deze term zelfs nu nog niet aanvaarden, „maai de Vadeis niet 
te volgen en hun meening niet van hoogere autoiiteit te achten dan 
de eigen meening, is afkeurenswaardig, daar het vol aanmatiging 
is" 1 7 0 ). Hij loept de hulp in van den Illyrischen bisschop Valerianus 
om de Ariaansche ketterij te kunnen vernietigen ; „moge weei ont­
vlammen de goede, gelukbrengende leer van onze Vaders, die te Nicea 
bijeenkwamen, zoodat de lofspraak aan de H. Drievuldigheid in over­
eenstemming met het heilzame Doopsel volledig gegeven worde" 1 7 1 ) . 
Er moet nieuw leven gegeven worden aan het Niceensche geloof en 
de Westersche bisschoppen, die van God het voorrecht ontvangen 
hebben het valsche van het ware en zuivere te onderscheiden, roept 
hij ter hulp 1 7 2 ) . Vanaf het begin tot het einde is Basilius trouw 
gebleven aan Nicea en heeft hij het Niceensche dogma verdedigd, 
beschermd en verspreid. 
Ook op Gregorius van Nazianze is in het voorgaande een beroep 
gedaan evenals op Gregorius van Nyssa. Gregorius van Nazianze, die 
in zijn geschriften slechts weinig synoden vermeldt en over het alge­
meen een afkeer heeft van al die synoden, geeft blijk voor Nicea niets 
dan diepe eerbied te bezitten 1 7 3). Ook Gregorius van Nyssa vermeldt 
slechts weinige synoden, waaronder eenigè malen het Algemeen Con-
cilie van Nicea 1 7 4 ) . 
Noemt men nog de naam van Amphilochius van Iconium, die ook 
een waardevol getuigenis leverde voor Nicea, dan hebben de Klein-
Aziaten der IVe eeuw hun aandeel gehad. 
Onder de A n t i o c h e n e r s en S y r i e r s nam Eusebius van 
Caesarea een eervolle plaats in, ondanks zijn kettersche neigingen en 
opvattingen, dank zijn historisch-wetenschappelijk talent. Uiteraard 
spreekt Epiphanius van Salamis in zijn Adversus Haereses meermalen 
over synoden ; Nicea echter heeft de eereplaats en alleen dit Concilie 
noemt hij „oecumenisch". Ook de groóte bestrijder van het Arianisme 
op het Concilie van Nicea, Eustathius van Antiochië, leverde een 
waardevolle tekst1 7 5) . 
17
°) BASILIUS, Ep. Lil, ad canónicas. 1, Ρ G, 32, 392-393: „To μεν γαρ Πατρα-
σι μή άκολουθεΐν, καΐ τήν εκείνων φωνήν κυριωτέραν τίθεσθαι της Εαυτών 
γνώμης, Εγκλήματος αξιον, ώς αύθαδείας γέμον". 
1 7 1
 ) BASILIUS. Ερ. XCI, Valeriano IUyricorum episcopo, Ρ G, 32, 476: „άνα-
λάμοιειε δέ ή αγαθή των Πατέρων ήμων διδασκαλία, των συνελθόντων κατά 
τήν Νίκαιαν, ώστε σύμφωνον τ φ σωτηρίω βαπτίσματι τήν δοξολογίαν άπο-
τιληροΟσθαι τη μακαρία Τριάδι'. 
1 7 2 ) Vgl. BAISILUS. Ερ. XCII, ad Italos et Gallos, 3, PG, 32. 481-484. 
1 7 3 ) Vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. XVIII, (unebris in pattern. 12, Ρ G, 35. 
1000: Or. XXI, in latidem Athanasii. 14 en 33, Ρ G. 35. 1096 en 1121-1124; 
Or. XXV, in laudem Heronis philosophi, 8, Ρ G, 35, 1209; Ep. Cil, ad Cledonium 
presbytervm, Ρ G, 37. 193. ' 
"
4 ) ν β1· GREGORIUS NYSSENUS, Antirrheticus adversus Apollinarem, 9-10 en 19, 
Ρ G, 45, 1140-1141 en 1161; Ep. V, ad Sebastenos, qui de recta eius in ¡idei 
rebus opinione dubitabant, Ρ G, 46, 1029. 
1 7 B ) Latere, zeer bekende opvolgers op de Antiocheensche zetel, als Meletius en 
Flavianus, de Arlanen Aëtius van Antiochië en Eusebius van Nicomedlë, de op-
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In het Westen bezit G a 11 i ë een grooten theoloog in den persoon 
van den H. Hilarius van Poitiers, die ook de voorrang mag hebben 
wanneer het gaat over Nicea. In zijn aanzienlijk literaire oeuvre spreekt 
hij herhaaldelijk over synoden. Zoo passeeren de revue de synoden 
van Antiochië in Encaeniis in 341, Sardica 343, Milaan 345, Milaan 
347, Sirmium 347, Sirmium 351-352, Arles 354, Béziers 356, Sirmium 
357, Ancyra 358, Sirmium 358, Rimini-Nikè en Seleucië-Constanti-
nopel 359, Constantinopel 360 erf Milaan 364 en al deze synoden 
worden steeds synoden zonder meer genoemd ; Milaan 355 brand-
merkt hij zelfs als een „synagoge van boosdoeners" 1 7 6 ) . Het Concilie 
van Nicea daarentegen ontvangt namen als „de heilige synode" of 
zelfs „de zeer heilige synode der vrome mannen"177). Door boorde-
volle teksten, waarin dan ook één over het getal driehonderd achttien, 
heeft Hilarius een ruime bijdrage geleverd voor de leer over het Alge-
meen Concilie bij de Vaders van de IVe eeuw. Ook door zijn daden 
heeft hij getoond „binnen het geloof, door de Vaders te Nicea ge-
schreven, voor altijd gegrondvest" te zijn1 7 8). Ook den Galliër 
Phoebadius van Agen mag het nageslacht dankbaar zijn voor diens 
Contra Acianos, waarin verscheidene leerpunten omtrent het Alge-
meen Concilie hun uitdrukking vinden. De Aquitaniër Sulpicius Seve-
rus, die in zijn Chronicorum libri duo verschillende synoden behandelt, 
laat de unieke beteekenis van Nicea als wereld-synode uitkomen. 
.Zoo rijk en waardevol de Gallische Kerk is in het leveren van 
materiaal, zoo arm is d e S p a a n s c h e K e r k wat de hoeveelheid 
schriftelijke getuigenissen betreft. Van Ossius van Cordova zijn slechts 
twee brieven overgebleven, waarin hij niets schrijft over Nicea ; maar 
zijn handel en wandel zijn overvloedig getuigenis voor Nicea. Op 
Gregorius van Elvira is in het voorgaande eenige malen een beroep 
gedaan. Daarmee is de oogst Her Spaansche Kerk uitgeput179). 
Onder de I l l y r i ë r s bekleedt Niceta van Remesiana, in het 
binnenland van Dacië, een zeer voorname plaats, al is het ook maar 
met één tekst. Bij den H. Hieronymus vindt men melding gemaakt 
van verschillende synoden en ook over Nicea is er meermalen 
sprake180). Hieronymus noemt Nicea steeds synode zonder meer en 
volger van Euseblus van Caesarea, Acacius, de leider der homoiousianen Georglus 
van Laodlcea, Titus van Bost ra, Apollinaris van Laodicea en de H. Cyrlllus van 
Jerusalem, bieden geen materiaal, evenmin als Diodorus van Tarsus in de weinige 
fragmenten, welke van hem zijn bewaard gebleven. 
1 7 β ) HILARIUS, Ad Constantium Imp.. 8, Ρ L, 10. 562 : „malignantluin synagoga". 
1 T T) Vgl. HILARIUS, De aynodis, 7, 32 en 84. Ρ L. 10, 484, 504 en 536. 
1 7 8 ) HILARIUS, Contra Constantium imp.. 23, Ρ L, 10. 599 : „intra Nicaeam scripta 
a patribus fide fundatus manensque". 
1 7 8 ) Bekende personen als Pacianus van Barcelona, de Ariaansche bisschop 
Potamius van Lissabon, de Spaansche monnik Bachiarius en de dichters Prudentius 
en Juvencus bieden geen materiaal. 
1 β 0 ) Vgl. b.v. HIERONYMUS, Praef. in libnm Judith. PL, 29. 37-39; Dialogue 
contra Luciferianos, 19-20, PL, 23, 172-174; Contra Joannem Hierosolymitanum, 37, 
PL, 23. 389 ; Ep. LXIX, ad Oceanum, 5, PL, 22, 658 ; Ep. LXXXIV, ad Pamma-
chium et Oceanum. 4, Ρ L, 22, 746-747. 
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het dogmatisch inzicht verrijkt hij n ie t 1 8 1 ) . Zijn taalkundige aanleg 
komt tot uiting, doordat hij verscheidene keeren uitdrukkelijk een ver­
klaring geeft van de term οίκουμένη, welke de „bewoonde wereld" 
beteekent1 8 2). Het oecumenisch Concilie van Nicea is dan ook inder­
daad het Concilie, waarop de bisschoppen bijeenkwamen van geheel 
de toenmaals bewoonde wereld, hetgeen voor de tijdgenooten hetzelfde 
is als de toenmaals bekende wereld of het gedeelte der aarde, dat 
toenmaals aandeel had in het wereldverkeer. 
De Kerk van W e s t - A f r i k a is rijk vertegenwoordigd in den 
persoon van Marius Victorinus. Zijn geheele leer kan men kort samen­
vatten in zijn eigen woorden : „Wij, wij zeggen ομοούσιος, èn naar 
waarheid èn overeenkomstig de synode in de stad Nicea"1 8 3) . Een 
dubbel argument om de term ομοούσιος te bezigen : vooreerst omdat 
hij de waarheid is : vervolgens, omdat de synode van Nicea deze term 
heeft vastgesteld. Beide argumenten dekken elkaar, maar Nicea op 
zich is voor Marius Victorinus reeds voldoende argument. De reden 
hiervan kan niet anders zijn dan, waarom ook wij, katholieken van 
de XXe eeuw, ons op Nicea en eenige andere Concilies beroepen : 
omdat Nicea namelijk en die andere Concilies Algemeene Concilies 
zijn en de dogmatische besluiten van Algemeene Concilies onfeilbare 
kracht bezitten. Optatus van Mileve zegt over de doctrien van Arius : 
„als deze niet op het Concilie van Nicea door driehonderd achttien 
bisschoppen zou uitgedreven zijn, zou deze als een kanker de harten 
van velen zijn binnengetreden"1 8 4). 
Sterke teksten geeft ook de onbuigzame Lucifer van Cagliari op 
S a r d i n i ë ten gunste van Nicea, terwijl hij de Ariaansche synode 
te Milaan 355 een schijnconcilie van boosdoeners noemt en deze synode 
1 8 1
 ) Opvallend is, dat In zijn De vins illustrious het Concilie van Nicea niet 
vermeld wordt, ook niet bij de levensbeschrijving van Athanasius. Alleen in het 
hoofdstukje over Lucifer van Cagliari staat éénmaal „Nicaenam fidem". 
1 8 2 ) Vgl. HIERONYMUS, Tractatus de psalmo XCII, ultg. door G. MORIN, Anec-
dota Maredsolana, Vol. III, Pars III, Maredsoli, 1903, 78: „Quod si caelum et 
terra transibunt, quomodo hic dicitur. Firmavit orbem terrae qui non commovebitur ? 
Οίκουμένη in Isto loco, quad in lingua nostra habitata interpretatur, mihi ecclesia 
esse videtur, de qua dicitur in evangelio : „Ego et Pater meus veniemus, et man' 
sionem apud eum faciemus". Recte ergo dicitur habitatio, quae habet habitatorem 
Patrem et Filium et Spiritimi sanctum. Quod ergo de habitata, hoc est, de orbe 
terrarum in aeternum firmato intelleximus, intelligamus et de anima nostra. Si enim 
habemus habitatorem Patrem et Filium et Spiritum sanctum, terra nostra in aeternum 
non commovebitur". Zie ook Tractatus de psalmo XCV, uitg. door G. MORIN, An. 
Mareds., Vol. III, Pars II, Maredsoli, 1897, 138-139 : .Mtenim cortexit orbem qui 
non commovebitur. ΟΙκουμένην, in qua ipse habitat ; oecumene enim melius graece 
dicitur quam latine. Oremus ut et nostra corriga tur oecumene, in qua habitet Pater 
et Filius et Spiritus sanctus. Nisi enim habitata fuerit nostra oecumene, corrigl non 
potest". Zie ook Ер. CXL, 6, PL. 22. 1171; In Is., XIII, 11 en XXVI, 18, P L , 
24. 157-en 303. 
l e s ) MARIUS VICTORINUS. Adversus Arium. I, 45, PL, 8. 1075: „Nos enim 
όμοουσιον dlcimus, et ventate, et iuxta synodum In Nicaeapoli". 
1 8 4 ) OPTATUS MILEVITANUS, De schismate Donatistarum (of beter: Contra Par* 
menianum Donatistam), IV, 5, PL, 11, 1036: „cuius doctrina, nisi in Nicaeno con­
dilo a trecenas decern et octo episcopis dissiparetur, pectora multorum sicuti cancer 
intraverat". 
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een onteerende vergelijking met een roovershol moet incasseeren185). 
In B o v e n - I t a l i ë schittert de figuur van Ambrosius, die de 
symboliek van het getal driehonderd achttien het diepste heeft uit-
gepuurd en daardoor een sterk bewijs voor de opvatting der onfeilbaar-
heid heeft gegeven. De vele teksten, welke reeds van hem gegeven 
zijn, mogen besloten worden met datgene, wat hij zegt van het 
ομοούσιος en de Niceensche geloofsbelijdenis : „Bewaren wij dus de 
voorschriften der Vaders en wagen wij het niet met de vermetelheid 
aan onkundigen eigen de overgeërfde zegels te verbreken. Dat profe-
tische, verzegelde boek [zinspeling op het Boek der Openbaring] 
durfden de Oudsten niet te openen, noch de Machten, noch de 
Engelen of de Aartsengelen : alleen aan Christus was het voorrecht 
gegeven dat boek te ontvouwen en uit te leggen. Wie onzer zou het 
priesterlijk boek van zijn zegels durven ontdoen, verzegeld als het is 
door belijdenis en reeds gewijd door veler martelaarschap ? En zij, 
die onder dwang dit boek van zijn zegels hebben beroofd, hebben 
later het bedrog veroordeeld en de zegels aangebracht [geteekend]: 
zij, die niet waagden het te schenden, werden tot belijders en marte-
laars. Hoe kunnen wij hun geloof afwijzen, wier overwinning wij ver-
kondigen?" 1 8 6 ) . In het weinige, wat de eerste bisschop van Vercelli, 
Eusebius, heeft nagelaten, maakt hij éénmaal melding van Nicea, 
wanneer hij namelijk Gregorius van Elvira prijst om diens standvastig-
heid in het geloof, „het geloof namelijk bewarend, dat de Niceensche 
Vaders hebben geschreven"187). Hiermede heeft Boven-Italië zijn 
taak op zeer waardige wijze verricht188). 
Tenslotte d e K e r k v a n R o m e zelf. Paus Julius I, Paus Liberius 
en Paus Damasus hebben hun Primaatschap eer aangedaan ook ten, 
opzichte van het Niceensche Concilie. Bij hen voegt zich Paus Siricius 
(384-399), die verschillende bisschoppen aanspoort hun onderteeke-
ning te geven, opdat „de canonieke beslissing van Nicea, aldus be-
vestigd, terecht onwankelbaar moge blijven"189). De Romeinsche 
185) Vgl. LUCIFER CALABITANUS, De non convertendo cam haereticis ad Constan-
Hum Imp., Ρ L, 13. 77Α-775 ; Pro sancto Athnnasio ad Constantium Imp., I, Ρ L, 13, 
868-869. De Sicillaan en bekeerling Julius Finnicus Matemus geeft geen materiaal. 
1 8 β ) AMBROSIUS, De fide. III, 15, n. 128, PL, 16, 614-615: „Servemus Igitur 
praecepta maiorum, nec haereditaria signacula ausi rudis temeritate violemus. Li­
brimi signatura illum propheticum non Seniores, non Potestates, non Angeli, non 
Archangeli aperire ausi sunt : soli Christo explanandi eius praerogativa est servata. 
Librum sacerdotalem quis nostrum resignare audeat, signatura a confessoribus, et 
multorum iam martyrio consecratum 7 Quem qui resignare coarti sunt, postea tarnen 
damnata fraude, signarunt : qui violare non ausi sunt, confessores et martyres exsti-
terunt. Quomodo fidem eorum possumus denegare, quorum victorlam praedicamus ?" 
1 8 7
 ) EUSEBIUS VERCELLENSIS, Ep. ad Gcegorium Spanensem episcopum, bl) Hr-
LARius, Fragm. hist., XI, 5. PL, 10. 713; FEDER, С S EL, LXV, 46: „fldem sci­
licet servans, quam patres Nicheani scripserunt". 
1 8 S ) Zeno van Verona, Petronius van Bologna, de beide bisschoppen van Brescia 
Gaudentius en FÜastrius, bieden geen materiaal, evenmin als de priester Ruflnus van 
Aquileja In zijn zelfstandige geschriften. 
18B) SIRICIUS, Ep. VI, ad diversos episcopos, 3, PL, 13. 1165: „ut hac vestra 
subscripüone firmata ecclesiastici canonis dispositio quae apud Nicaeam tractate est, 
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priesters en Luciferianen Faustinus en Marcellinus hebben een ruim 
en zeer belangrijk aandeel genomen onder de schrijvers uit de IVe 
eeuw, die het materiaal leverden voor deze uiteenzetting van de Ni-
ceensche geloofsbelijdenis, welke met „onoverwinnelijke termen" ge-
schreven i s 1 9 0 ). 
Hier meer, daar minder, maar toch alle deçlen van de Kerk gaven 
schriftelijke getuigenissen ten gunste van Nicea, in welke getuigenissen 
reeds een rijkdom van dogmatische opvattingen omtrent een Alge-
meen Concilie ligt opgesloten. 
De leer over het Algemeen Concilie samenvattend, kan men zeggen, 
dat voor de Vaders uit de IVe eeuw het Concilie van Nicea was een 
vergadering van bisschoppen, die, samengeroepen om een goede, wet-
tige reden, alle deelen der Kerk vertegenwoordigden en na beraad-
slaging eensgezind en in volle vrijheid hun besluiten troffen en vooral 
hun geloofsbelijdenis opstelden, welke belijdenis geen eigen vinding 
was, doch steunde op de mondelinge traditie langs de lijn van de 
Vaders en de Apostelen teruggaande op Christus Zelf en vooral ook op 
de geschreven Openbarings-bron, de H. Schrift, zoodat fides Nicaena 
en fides catholica of ecclesiastica identiek zijn, het geloof, dat de alge-
meene instemming der Kerk bezit. Door de bijstand van den H. Geest 
of de aanwezigheid van Christus waren de driehonderd achttien 
Vaders van Nicea in staat aan de wereld een onfeilbare geloofsbe-
lijdenis te geven. Aan het Niceensche geloof valt dan ook niet te 
tornen, dit geloof is voldoende en afdoende. Het Concilie van Nicea 
is verheven boven alle andere synoden. 
# Daar deze leer vrijwel volledig is, valt het des te meer op, dat 
niemand de aandacht vestigt op het punt, dat in latere eeuwen de 
volle nadruk zal ontvangen : de m e d e w e r k i n g v a n d e n P a u s . 
Zelfs in hun strijd, bijvoorbeeld, tegen de door aantal en invloed 
indrukwekkende Eusebiaansche synoden van Tyrus en Jerusalem 335 
en in de tegenstelling, welke zij steeds maken tusschen deze synoden 
en die van Nicea, doen de rechtzinnige Nicea-aanhangers geen be-
roep op het feit, dat Nicea de volle medewerking van den Paus genoot, 
de synoden van Tyrus en Jerusalem daarentegen niet. Men zegt niet 
te veel, wanneer men beweert, dat er van de medewerking vart den 
Paus geen gewag wordt gemaakt. Tot welke conclusies dit stilzwijgen 
leidt, zal duidelijk worden aan het einde van dit werk in de algemeene 
Conclusie, waar het in grooter verband kan worden opgenomen. 
In ieder geval blijkt wel uit het niet uitdrukkelijk en afzonderlijk 
vermelden van de noodzakelijkheid dier medewerking, alhoewel de 
confirmata suo merito fundatlssima permanerei". Zie ook Ер. I, ad Himerìum epigeo-
pam Tarraconensem, 1, n. 2, PL, 13, -1133; Ер. IV, ad Anysium Thessalonicensem 
episcopum, PL, 13, 1149; Ер. V, ad episcopos Africae, 2, PL, 13, 1158. Van den 
Paus, onder wiens bestuur het Concilie van Nicea plaats had, Silvester (314-335), 
is opvallender wijze geen enkel schrijven bewaard gebleven. 
l e o ) FAUSTINUS en MARCELLINUS, De confessione ceree {idei..., 5, Ρ L, 13, 86 : 
„verbis inexpugnabllibus". 
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Vaders er voldoende aanleiding toe hadden, dat het idee van het 
Primaatschap nog niet die volle ontplooiing of ontwikkeling had be-
reikt, welke in later eeuwen tot uiting komt. 
Als zeker mag hier worden vastgesteld, dat de noodzakelijkheid 
van een bijeenroeping door den Paus, van een leiding door Paus of 
pauselijke gezanten op het Concilie zelf en van een pauselijke be-
vestiging door middel van een bijzondere act na afloop van het Con-
cilie, geen grond vindt in de opvattingen en de feiten-geschiedenis 
der IVe eeuw en zelfs wordt tegengesproken door schriftelijke ge-
tuigenissen en praktijk. 
H O O F D S T U K IX 
HET CONCILIE V A N CONSTANTINOPEL IN 381 
Ondanks de veroordeeling op het eerste Algemeen Concilie te 
Nicea, was het Arianisme, zoowel in uiterst radicale als in meer ge-
matigde vorm. blijven voortwoekeren. Begrijpelijkerwijze mondde deze 
ketterij in de tweede helft van de vierde eeuw uit in die der Pneuma-
tomachen, de bestrijders van den H. Geest. Als de Zoon niet waarlijk 
God is, doch een schepsel, kan ook de H. Geest, die uit Vader en 
Zoon voortkomt, geen God, doch alleen maar schepsel zijn. Reeds de 
H. Athanasius had zich vanaf het jaar 358 gekeerd tegen deze ketterij 
in zijn vier dogmatische brieven aan bisschop Serapion van Thmuis 1 ). 
Daarna had het concilie van Alexandrie in het jaar 362 de leer der 
Pneumatomachen veroordeeld. Hetzelfde was geschied op de Romein-
sche synoden van 368 en van 375, op de synode te Sirmium in 375 
en ongeveer terzelfdertijd op een synode te Iconium. Deze veroor-
deelingen hadden echter niet belet, dat de Pneumatomachen waren 
voortgegaan en aanzienlijke stellingen hadden veroverd, vooral in de 
provincies Thracië, Bithynië en de Hellespont. De Pneumatomachen 
bezaten dan ook invloedrijke leiders in de zedelijk hoogstaande per-
sonen Eustathius van Sebaste, Eleusius van Cyzicus en Marathonius 
van Nicomedië. Een definitieve verwerping trof de dwaling op het 
Concilie, dat bekend staat als het tweede Algemeene, de synode te 
Constantinopel in het jaar 381. 
Wanneer de historiograaf Socrates het vijfde boek van zijn Kerk-
geschiedenis gaat schrijven, geeft hij eerst in een voorwoord ver-
schillende redenen op, waarom de lezer ook veel uit de profane ge-
schiedenis en met name talrijke oorlogen verhaald zal vinden. Tenslotte 
voegt Socrates er aan toe, dat hij in zijn werk ook de keizers voort-
durend heeft opgenomen, „omdat vanaf het oogenblik waarop zij 
christen zijn geworden, de kerkelijke aangelegenheden van hen af-
hankelijk waren en de grootste synoden op hun wensch zijn gehouden 
en nu nog gehouden worden" 2 ) . Deze laatste woorden van Socrates 
vinden ook in de gebeurtenissen van het jaar 381 hun bekrachtiging. 
г ) Deze vier brieven in Ρ G, 26. 529-676. 
*) SOCRATES, V, prooemium, Ρ G, 67. 565 : „διότι αφ' οδ χριστιανίζειν Λρξαν-
το, τα της 'Εκκλησίας πράγματα ήρτητο έζ αυτών, και αϊ μέγιστοι συνοδοί 
τη αύτων γνώμη γεγόνασί те καΐ γίνονται". 
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D e Westersche keizer Gratianus had in het jaar 379 den veldheer 
Theodosius onder de Augusti opgenomen en hem het Oosten toe-
vertrouwd. Theodosius rag zich geplaatst temidden van de onrust-
barende verwarring der elkander bestrijdende kerkelijke partijen. Daar-
bij had zich in de keizerlijke residentiestad Constantinopel de on-
verkwikkelijke strijd gevoegd tusschen den zachtmoedigen Gregorius 
van Nazianze, die het bestuur van het bisdom Constantinopel als 
administrator waarnam, eenerzijds en den leugenachtigen intrigant 
Maximus, die zich als bisschop opwierp, anderzijds. Het was nu 
Theodosius' eerste zorg rust en vrede te herstellen en het Niceensche 
geloof te doen zegevieren. Met dát doel r i e p T h e o d o s i u s e e n 
c o n c i l i e bij e e n 3 ) . „Zonder uitstel dan roept de keizer een synode 
bijeen van de bisschoppen van zijn geloof [d.w.z. : de aan Nicea ge-
trouwe bisschoppen] om de Niceensche belijdenis te bekrachtigen en 
een bisschop voor Constantinopel te wijden. In de hoop ook de Mace-
donianen te kunnen hereenigen met de bisschoppen van zijn geloof, 
riep hij eveneens de herders van die ketterij o p " 4 ) . Evenals Socrates 
zegt ook zijn tijdgenoot Sozomenus, dat de keizer „een synode bijeen-
riep" én „om de besluiten van Nicea te bevestigen" én om een bisschop 
voor de zetel van Constantinopel aan te stellen Б ) . D e z e berichtgeving 
omtrent de bijeenroeping is geheel en al in overeenstemming met één 
der meest officicele documenten : de synodaal-brief, waarin te lezen 
staat : „nadat wij overeenkomstig uw brief in Constantinopel te zamen 
gekomen waren, hebben wij eerst de onderlinge eendracht onder ons 
hernieuwd" 6 ) . En even verder: „evenals gij door de convocatie-
brieven de Kerk geëerd h e b t " 7 ) . 
Ofschoon dit concilie van Constantinopel 381 bekend staat als het 
tweede Algemeene Concilie, behoorde toch Paus Damasus niet tot de 
a a n w e z i g e n noch tot de vertegenwoordigden ; er waren in het 
geheel geen Westersche bisschoppen aanwez ig 8 ) . Zij hadden zelfs 
geen uitnoodiging ontvangen, want uit niets blijkt, dat het de bedoe-
ling van keizer Theodosius was een synode bijeen te roepen, waarop 
3) Tevergeefs tracht C. BARONIUS, Annales Ecclesiastici, IV, Moguntiae, Sumpti-
bus Joan. Gymnici et A. Hierati Coloniensis, 1601, ad arm. 381, n. 19 en 20, aan 
te tooneo, dat dit concilie door Paus Damasus Is bijeengeroepen. 
4) SOCRATES, V, 8, PG^67, 576: „Μηδέν δέ ό βασιλεύς ΰπερθέμενος, σύνο-
δον επισκόπων της αυτού πίστεως συγκαλεί, επί το κρατΟναι την έν Νικαία 
πίστιν χειροτονησαι τη Κωνσταντίνου πόλει έπίσκοπον. Έλπίσας δέ δύνασθαι 
καΐ τους από Μακεδονίου ένωσαι τοις έαυτοΟ, καί τους εκείνης της αίρέ-
σεως προεστώτας έκάλεσε". 
8) SOZOMENUS, VII, 7, Ρ G. 67, 1429 : „σΰνοδον... συνεκάλεσε, βεβαιότη-
τός τε Ενεκα των έν Νικαία δοξάντων". 
•) Ερ. synodalis ad imperatorem Theodosium. MANSI, III, 557 : „συνελθόντες 
είς την Κωνσταντινούπολιν κατά τό γράμμα της σης ευσέβειας, πρώτον 
μέν ανενεωσάμεθα την προς αλλήλους όμόνοιαν". 
7) D. t. ρ. : „ωσπερ τοις της κλήσεως γράμμασι τήν έκκλησίαν τετίμηκας". 
Over het bijeenroepen te Constantinopel, zie ook GREGORIUS NAZIANZENUS, Car­
men de vita sua, v. 1506-1513, PG, 37, 1133 ; ook Paus LEO I getuigt van het bijeen­
roepen door den keizer in Ep. CVI, ad Anatolium episcopum Constantinopolitanum, 
2, Ρ L, 54, 1003. De convocatie-brief van den keizer bezitten wij niet meer. 
8) Over Acholius van Thessalonlca in Illyrië, vergelijk aant, 13. 
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de geheele Kerk vertegenwoordigd zou zijn. Integendeel ! D e wan­
toestand heerschte in het Oosten en in het Oosten, in zijn eigen rijks­
gebied, wilde de keizer de rust doen wederkeeren ; de bisschoppen 
van zíjn rijksgebied, het Oosten, riep hij bijeen, zooals dan ook 
Xheodoretus uitdrukkelijk aanteekent : „hij beval de bisschoppen van 
zijn eigen gebied zich snel naar Constantinopel te begeven. Alleen 
immers dit gedeelte was vervuld met de Ariaansche schande ; want 
het W e s t e n bleef steeds gevrijwaard van deze ziekte"9 ) . „Hierom 
dan gelastte hij alléén de bisschoppen van zijn eigen rijksgebied zich 
in Constantinopel te verzamelen" 1 0 ) . Alleen Oostersche bisschoppen 
waren dienovereenkomstig op deze synode aanwezig en voor den 
Bisschop van Rome of andere Westersche bisschoppen was er geen 
reden aan het Concilie van Constantinopel deel te nemen. 
Een honderd vijftig r e c h t z i n n i g e Oostersche bisschoppen 1 1 ) 
. „kwamen bij elkaar tijdens het consulaat van Eucharius en Evagrius 
in de maand M e i " 1 2 ) van het jaar 381. D e voornaamste vertegen-
woordigers van de orthodoxie waren Timotheus van Alexandrie, Cy-
rillus van Jerusalem, Meletius van Antiochië, Gregorius van Nazianze 
en Acholius van Thessa lon ica 1 3 ) . Onder leiding van Eleusius van 
Cyzicus en Marcianus van Lampsacus waren er van de M a c e d o -
e) THEODOBETUS, V, 6, PG, 82, 1208: „καΐ τους της οίκεΐας ηγεμονίας 
επισκόπους είς τήν Κωνσταντινούπολιν δραμεϊν παρηγγυησε. Αϋτη γαρ 
μόνη της Άρειανικής ένεπέπληστο λώβης' η γαρ 'Εσπέρα της νόσου ταύτης 
ελευθέρα διέμεινε". 
1 0 ) THEODORETUS, V, 7, Ρ G, 82, 1208 : „Τούτου 6ή ένεκα, μόνης της οίκεΐας 
βασιλείας τους επισκόπους είς τήν Κωνσταντινούπολιν συναθροισθηναι προσ-
έταζεν". 
1 1
 ) Vgl. SÓCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 576 ; SOZOMENUS, VII, 7. Ρ G, 67, 1429 ; THEO-
DORETUS, V, 7, Ρ G, 82, 1208. 
1 2 ) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 577 : „Συνηλθον об έν ΰπατεΐα ΕύχαρΙου καΐ 
Εύαγρίου, τφ Μαΐω μηνΓ. 
1 3
 ) Door de Latijnen over het algemeen Acholius, door de Grieken Aschollus 
genaamd ; vgl. H. VALOIS, in Ρ G, 67, 576, aant 20. Acholius was uitgenoodigd op 
en nam deel aan dit concilie als Oostersch, niet als Westersch bisschop. Tot in de 
tijd van keizer Gratianus behoorde geheel Illyrië bij het Westersch keizerrijk, doch 
deze vorst had in Januari 379 het Oostelijk gedeelte, Dacië en Macedonië, toege-
wezen aan het Oostersche rijk van Theodosius, welke toestand echter slechts voort-
duurde tot September 380 : vgl. E. STEIN, Untersuchungen zur spätrömischen Ver-
waltungsgeschichte, I, Die Teilungen von Illyricum in den Jahren 379 und 395, in 
Rheinisches Museum für Philologie, herausgeg. von FR. MARX, N. F. 74 (1925) 
347-348 en III, Zur spätrömischen Präfehturenverfassung, blz. 364-375 ; eveneens 
zíjn Geschichte des spätrömischen Reiches, I, Vom römischen zum byzantinischen 
Staate (248476 n. Chr.), Wien, L. W . Seidel & Sohn. 1928, 295-299. Theodosius 
had ook Oostelijk Illyrië uitgenoodigd als direct geïnteresseerd bij de Oostersche 
kerkelijke aangelegenheden en als zoodanig had Acholius aan die uitnoodiging ge-
hoor gegeven. Onder kerkelijk opzicht echter bleef geheel Illyrië in deze jaren be-
hooren tot het gebied van den Bisschop van Rome. Vgl. P. BATIFFOL, Le siège aposto-
lique (359-451), Paris, J. Gabalda, 1924, 27; E. DENNY, Papalism, A treatise on 
the daims of the papacy as set forth in the Encyclical Satis cognitum, London, 
Rivingtons, 1912, Note 27, On the position of the Bishops of Thessalonica, 630, 
n. 1209 ; FR. X. SEPPELT, Der Aufstieg des Papsttums, Geschichte der Päpste von 
den Anfängen bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen, Leipzig, Jakob Hegner, 
1931, 143-145. De uitnoodiging van Acholius is bevestigd door AMBROSIUS, Ер. XIII, 
Sanctum. 7, Ρ L, 16, 953. 
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n i a n e n aanwezig „in het geheel zes en dertig, van wie de meesten 
uit de steden om de Hellespont kwamen"14). Bovendien verschenen 
de volgende voorname persoonlijkheden : Helladius, de opvolger van 
den H. Basilius op de zetel van Caesarea, Gregorius van Nyssa en 
Petrus van Sebaste, de twee broeders van Basilius, Amphilochius van 
Iconium, Optimus van Antiochië in Pisidië, Diodorus van Tarsus in 
Cilicië, Pelagius van Laodicea, Eulogius van Edessa, Acacius van 
Beroea in Syrië, Isidorus van Cyrus in Syrië en Gelasius van Caesarea 
in Palestina 1 5 ) . De bisschoppen van Egypte en Acholius van Thessa-
lonica kwamen eerst toen de synode reeds was begonnen16). Pro-
consulair Azië, Lydië, de Hellespont en de eilanden waren niet door 
orthodoxe bisschoppen vertegenwoordigd. 
Niet minder dan drie v o o r z i t t e r s hebben leiding gegeven aan 
de beraadslagingen. Meletius van Antiochië, de hoogste in rang onder 
de aanwezige bisschoppen, — de Egyptische bisschoppen immers en 
dus ook Timotheus van Alexandrie waren nog niet aanwezig bij de 
opening17), — was, onbetwist, de eerste voorzitter19). Na diens 
dood werd deze functie waargenomen door Gregorius van Nazianze, 
die intusschen door de Concilie-vaders was aangesteld tot bisschop 
van de keizersstad aan de Gouden Hoorn ; nadat deze eenige tijd 
later zijn bisschopsambt over Constantinopel had neergelegd 1B) volgde 
Nectarius hem én als bisschop én als voorzitter op. 
Zooals vanzelf spreekt was de belangstelling voor dit concilie van 
de zijde des keizers groot. Groot was ook het aandeel van Theodosius, 
natuurlijk niet als mede-rechter met de bisschoppen in de eigenlijke 
vergaderingen, maar als patronus, en als middelpunt, toevluchtsoord 
en richtingwijzer buiten de vergaderingen. Bijeengekomen om de een-
heid en de rust in het Oosten te herstellen, „beproefden de keizer 
14
 ) SOCRATES. V, 8, Ρ G, 67, 577: „Πάντες 6έ ήσαν τριάκοντα Εξ, ών ol 
πλείους των περί Έλλήσποντον πόλεων ήσαν". 
1 5 ) Over de aanwezigen, vgl. SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 576-577 ; SOZOMENUS, 
VII, 7, Ρ G, 67, 1429; THEODORETUS, V, 7, Ρ G, 82, Í208, en V. 8, Ρ G, 82, 1209. 
Bovendien bezitten wij nog een lijst der aanwezige bisschoppen, welke honderd acht 
en veertig namen telt, waarvan zeven priesters en één lector als afgevaardigden van 
hun afwezige bisschoppen ; te zamen vertegenwoordigen zij honderd zeven en veertig 
bisdommen ; deze lijst Ы] MANSI, III, 568-572. 
1 β) GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen de vita sua, ν. 1509 en v. 1798-1807, Ρ G, 
37, 1134 en 1155-1156. 
1 7 ) Verschillende auteurs, waaronder HEF.-LECL., II-l, 7, J. Bois, Constantinople 
(1er Concile de), D T С, III-l, 1228, Тн. J. SHAHAN, Constantinople, in The catho­
lic Encyclopedia, IV, 308, wijzen er op, dat Sozomenus ten onrechte beweert, dat 
Timotheus van Alexandrie voorzitter is geweest met Meletius en Cyrlllus van 
Jerusalem. O.l. beweert deze historicus dit niet, doch geeft hij alleen aan wie de 
leiders, de voornaamste partijgangers zijn der orthodoxen (zooals ook SOCRATES, V, 
8, Ρ G, 67, 576-577), tegenover die der Macedonianen : „ΉγοΟντο 6è τούτων 
[Macedonianen] Έλεύσιος Ь Κυζίκου, каі Μαρκιανός ό Λαμψάκου* των δέ 
αλλων [orthodoxen], Τιμόθεος, ô των Άλεξανδρέων διέπων θρόνον... καΐ 
Μελέτιος... καΐ Κύριλλος..." (SOZOMENUS, VII, 7, Ρ G, 67, 1429). 
1 8 ) Vgl. de lofprijzing van GREGORIUS NAZIANZENUS op Meletius In Carmen de 
vita sua, v. 1514-1524, Ρ G, 37, 1134. 
1 9 ) De motieven daartoe worden op scherpe wijze geteekend door L. DUCHESNE, 
Églises séparées (Autonomies ecclésiastiques Ρ', Paris, A. Fontemolng, 1905, 178-179. 
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en de bisschoppen van zijn geloof alles om de aanhangers van Eleusius 
tot hun meening over te h a l e n " 2 0 ) . Tevergeefs, de M a c e d o n i a n e n 
hielden vast aan hun dwaling, wilden niet hooren van de medezelf-
standigheid, verlieten Constantinopel en schreven een brief naar hun 
onderhoorigen, waarin zij hen bezwoeren nooit het Niceensche ge­
loof te omhelzen 2 1 ) . Waarschijnlijk was deze poging tot toenadering 
een preliminaire handeling, niet behoorend tot de eigenlijke acten van 
het Concilie : alvorens alle aanwezige bisschoppen, — van beide par­
tijen dus, — tot de eigenlijke acten konden overgaan, moesten zij onder­
ling tot overeenstemming zijn gekomen op basis van het Niceensche 
geloof, dat de hereenigingsbasis was overeenkomstig de uitdrukke­
lijke wensch van keizer Theodosius 2 2 ). 
Nu was het de eerste zorg van de in Constantinopel achterge­
bleven orthodoxe bisschoppen te voorzien in de v a c a t u r e v a n 
d e C o n s t a n t i n o p o l i t a a n s c h e z e t e l . Weliswaar had de 
Alexandrijnsche philosoof Maximus, onder bescherming van bisschop 
Petrus van Alexandrie 2 3 ), zich 's nachts door Egyptische bisschoppen 
heimelijk tot herder van de Constantinopolitaansche kudde laten 
wijden, maar de concilie-vaders annuleerden deze wijding als in strijd 
met de canonieke voorschriften 2 4). Na herhaald weigeren stemde 
Gregorius van Nazianze op aandringen én van den keizer én van ver-
schillende bisschoppen tenslotte er in toe het bisschopsambt over Con-
stantinopel te aanvaarden, in de hoop daardoor een einde te kunnen 
maken aan de verdeeldheid in Antiochië tusschen Paulinus en Meletius 
en daarmee tusschen het Oosten en het W e s t e n 2 5 ) ; dit en zijn kwali-
teiten golden voor de concilie-vaders als voldoende reden om af te 
wijken van het Niceensche verbod van zetel te verwisselen ; Gregorius 
toch was bisschop ven Sasima2 6) . De keuze van den nieuwen herder 
*°) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 577: „Ό об βασιλεύς, καΐ ol της αύτοΰ πί­
στεως επίσκοποι, παντοίοι έγένοντο όμονοησαι αύτοΐς τους περί Έλεύσιον". 
Vgl. ook SozoMENUs, VII, 7. Ρ G, 67, 1429. 
2 1 ) SOCRATES, t.a.p. ; SOZOMENUS, t.a.p.. 1429-1432. 
2 2 ) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 119. Gregorius van Nazianze, die 
op Pinksterdag een preek over den H. Geest hield, ontzag de Pneumotomachen en 
spoorde hen aan zich met de Kerk te hereenigen, vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Or. 
XU, in Pentecosten, Ρ G, 36, 428-452. 
M ) THEODORETUS, V. 8, Ρ G, 82, 1209, vergist zich, wanneer hij vermeldt, dat 
Timotheus van Alexandrie, de opvolger van Petrus, Maximus 4ot bisschop van 
Constantinopel liet wijden. Vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen de vita sua, 
v. 815-820, v. 844 w . , ν . 990 w.; Ρ G, 37, 1085-1089; en aanL van H. VALOIS op 
Theodoretus, Ρ G, 82, 1583. 
2 4 ) Vgl. THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82, 1209. Later vastgelegd In canon 4, zie 
onder biz. 232. 
2 5 ) Vgl. GREGORIUS NAZIANZENUS. Carmen de vita sua, v. 1525-1571, P G , 37, 
1135-1138. Het Oosten hield Meletius voor den wettigen bisschop, het Westen 
Paulinus. 
8 0 ) Behalve GREGORIUS NAZIANZENUS (vorige aant), vgl. SOCRATES, V. 6, Ρ G, 
67, 572, waar hij zegt, dat Gregorius „κοινω δόγματι π ο λ λ ώ ν επισκόπων" werd 
aangesteld „από της Ναζιανζού [hierin vergist hij zich] π ρ ο ς την Κωνσταντι­
νουπόλεως έπισκοπην" (Socrates stelt het voor, alsof Gregorius reeds vóór het 
concilie, waarover eerst in het achtste hoofdstuk sprake is, was aangesteld); SOZO-
MENUS, VII, 7, Ρ G, 67, 1432 ; THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82, 1209. 
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had plaats met „gemeenschappelijk besluit van vele bisschoppen"27). 
Weldra, einde Mei, stierf Meletius van Antiochië en werd als con-
cilie-voorzitter opgevolgd door Gregorius. Met veel statie droeg men 
Meletius grafwaarts, „terwijl allen, die welbespraakt waren, hem door 
schoone lijkreden de laatste eer bewezen"28). 
Ofschoon tusschen beide partijen in Antiochië was afgesproken, dat 
bij de dood van één van beiden, Paulinus of Meletius, geen opvolger 
zou gekozen worden en allen den overlevende zouden erkennen als 
den wettigen bisschop, wilde een gedeelte der concilie-vaders, vooral 
de jongere en meer onbezonnene onder hen, een n i e u w e n b i s -
s c h o p v o o r A n t i o c h i ë aanstellen. Ondanks het ijveren van 
Gregorius om deze nieuwe steen des aanstoots, zoowel voor de An-
tiocheensche Kerk zelf als voor de verhouding tusschen het Oosten 
en het Westen, te verwijderen29), slaagden de heethoofdigen, die 
meer en meer de oudere bisschoppen op hun hand kregen, er in een 
nieuwen bisschop te doen aanstellen, Flavianus genaamd. Zooals een 
synodaal-brief van een synode te Constantinopel in 382 aan de 
Westersche bisschoppen gericht vermeldt, werd Flavianus door de 
samengekomen bisschoppen van Klein-Azië tot bisschop gewijd „met 
instemming van geheel de Kerk, welke als met één stem dezen man 
eerde. Deze wettige wijding keurde ook geheel de synode [Constanti-
nopel 381] goed"3 0) . Dat beteekende een voortzetting van het Mele-
tiaansche schisma en van de oneenigheid tusschen Oost en W e s t 3 1 ) . 
Tegen dergelijke moeilijkheden was de zachtzinnige en vrede-
lievende G r e g o r i u s niet opgewassen. Meer dan ooit dacht hij er 
over afstand te doen van zijn zetel. „De meeste bisschoppen op de 
synode"32 ) sloten zich echter bij den keizer aan om hem te hand-
haven. Maar de Egyptische bisschoppen, die intusschen onder leiding 
van Timotheus van Alexandrie waren aangekomen, verzetten zich 
tegen Gregorius' benoeming als in strijd met het kerkelijk recht. Het 
gevolg ! „De synode, als beschermster zoowel van de voorschriften 
der vaderen als van de kerkelijke wetgeving, ontnam den willigen 
ЯТ) Aldus SOCRATES, zie vorige aanL 
28j THEODORETUS, V, 8, PG, 82, 1209: „υπό πάντων των του λόγου μετει-
ληχότων τσΐς έπιταφίοις τελειωθείς εύφημίαις". Vgl. ook GREGORIUS ΝΑΖΙΑΝ-
ZENUS, Carmen de vita sua, v. 1572-1590, en het referaat van de door hem uitge­
sproken lijkrede, v. 1591-1679. PG, 37, 1138-1H6. Alleen de rede van GREGORIUS 
NYSSENUS is bewaard gebleven, Or. lambris in magnum Meletium episcopum Antio-
chiae. Ρ G, 46. 852-864. 
2 8
 ) In zijn Carmen de vita sua, v. 1583-1679, PG, 37, 1139-1146. geeft GREGORIUS 
de redenen door hem naar voren gebracht om de vergaderden te bewegen Paulinus 
te erkennen en zoo de eenheid tusschen Oosten en Westen te herstellen. Zie verdfer 
de beschrijving van de gebeurtenissen in v. 1680-1795, PG, 37. 1146-1155. 
3 0 ) Ep. synodalis van Constantinopel 382, bij THEODORETUS, V, 9, Ρ G. 82, 1217: 
„πάσης ουμψήφου της 'Εκκλησίας ωσπερ δια μιας φωνής τον άνδρα τιμη-
σάσης ήνπερ Ενθεσμον χειροτονίαν έδέξατο καΐ το της συνόδου κοινόν". 
3 1 ) P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 139-141, laat de keuze van Flavianus 
plaats hebben ná de sluiting van het concilie, en ná 30 Juli 381. Dit komt echter ia 
strijd met de gegevens van de Carmen de vita sua van Gregorius en van de zooeven 
aangehaalde synodaal-brief. 
**) SOZOMENUS, VII, 7, Ρ G, 67. 1432: „τους πλείους της συνόδου". 
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[Gregorius], wat zij reeds gegeven had, zonder ook maar eenigszins 
rekening te houden met de kwaliteiten van dezen m a n " 3 3 ) . W a r s van 
alle getwist en uit verlangen een einde te maken aan de onderlinge 
oneenigheid, bood Gregorius ten overstaan van de verzamelde bis­
schoppen zijn definitief ontslag aan en sprak hen voor het laatst toe 
in een gloedvolle rede э л ) . Niemand die zijn heengaan meer belette, 
noch Concilie, noch k e i z e r 3 5 ) . 
Wederom stond men voor de k e u z e van e e n n i e u w e n b i s ­
s c h o p . „Alhoewel de te nemen beslissing voor keizer en bisschoppen 
van het allerhoogste gewicht was en de vorst hen op het hart drukte 
zich ernstig te beraden, opdat diegene zou worden gekozen, die het 
meest geschikt was voor de bisschopszetel van de hoofdstad van het 
keizerrijk, was het oordeel der synode niet eensluidend. Maar zij 
wenschten ieder een van hun vrienden gekozen te zien" 3 6 ) . Vanwege 
een toevallige omstandigheid ontdekte als het ware bisschop Diodorus 
van Tarsus een zekeren Nectarius, uit Tarsus geboortig, een senator, 
die het eereambt van praetor bekleedde, een leek en catechumeen 3 7 ) . 
Diodorus bewerkte den bisschop van Antiochië. „Toen de keizer 
spoedig daarna de bisschoppen de opdracht gaf een lijst samen te 
stellen met de namen van hen, die ieder voor zich afzonderlijk waardig 
oordeelde voor de bisschopswijding, en de een na den ander zich de 
bevoegdheid tot de keuze voorbehield, zoodat de éen deze, de andere 
die candidaten opschreef, voegde de bisschop van Antiochië onderaan 
de naam van Nectarius toe, alleen om Diodorus van Tarsus ter wille 
te z i jn" 3 8 ) , want eigenlijk vond hij deze keuze belachelijk, daar er 
toch genoeg illustre priesters in aanmerking kwamen. En zie, het oog 
van den keizer viel op deze laatste naam, de keizer wikte en woog, 
de keizer „koos Nectarius. En verwondering beving allen ; en zij in-
33) SOZOMENUS, VII, 7, Ρ G, 67, 1432 : „ή σύνοδος καΐ τους πατρίους νόμους 
κσΐ τήν εκκλησιαστικών τάζιν φυλάττουσα, β δέδωκε, παρ' έκόντος ОЛГЕІ-
ληφε, μηδέν αΐδεσθεΐσα τών του ανδρός πλεονεκτημάτων". Vgl. ook THEO-
DORETUS, V, 8, Ρ G, 82, 1209; GREGORIUS, Carmen de vita sua, v. 1798-1817; Ρ G, 
37, 1155-1156. 
3 4
 ) Vgl. THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82, 1209. De rede van Gregorius is bekend 
als Oratio XLII, Supcemum vale, in Ρ G, 36, 457-492, bij MANSI, III, 529-556 ; zie 
ook referaat Carmen de vita sua, v. 1818-1859, PG, 37, 1156-1159; eveneens Ер. 
LXXXVII, Philagrio. Ρ G. 37. 160-161. 
3 β ) GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen de vita sua, v. 1902-1904, Ρ G, 37, 1162. 
3 e ) SOZOMENUS, VII, 7, Ρ G, 67. 1432 : „"Ως επί μεγίστω δέ πεφροντισμένης 
βουλής τω βασιλεΐ καΐ τοις Ιερεΰσιν οϋσης, παρεγγυωμένου τε του κρα­
τούντος ακριβή ποιήσασθαι βάσανον, οπως δτι μάλιστα καλός τε καΐ αγαθός 
εύρεθείη, φ δεήσει πιστεΰσαι της μεγίστης καΐ βασιλευούσης πόλεως τήν 
αρχιεροσύνην, ού τήν αυτήν γνώμην εΐχεν ή σύνοδος. "Εκαστοι δέ τίνα τών 
αύτοΐς επιτηδείων ήξίουν χειροτονεΐν". 
3 7
 ) Vgl. SOZOMENUS, VII, 8, Ρ G, 67, 1433; SOCRATES. V, 8, Ρ G. 67, 577. 
38j Vgl. SOZOMENUS, t.a.p. : „Ουκ είς μακράν δέ προστάξαντος του βασι­
λέως τοις Ιερεΰσιν, έγγράψαι χάρτη τάς προσηγορίας ών έκαστοι δοκιμά-
ζουσιν είς την χειροτονίαν αξίων, εαυτό) δέ ¿υλάξαντος έκ πάντων του 
ενός τήν αΤρεσιν, αλλοι μέν άλλους ένέγραψαν. Ο δέ της Άντιοχέων εκκλη­
σίας ηγούμενος, εγγράφει μέν οος έβουλετο" Εσχατον δέ πάντων προστίθησι 
Ν εκτάριο ν 6ιά τήν προς Διόδωρο ν χάριν"., 
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formeerden wat voor iemand deze Nectarius toch wel was, wat hij 
deed en waar hij vandaan kwam. En toen zij vernamen, dat de man 
nog niet eens gedoopt was, stonden zij nog meer verwonderd over de 
onverwachte beslissing van den ke izer" 3 9 ) . Ook de keizer vernam dit 
alles, maar bleef bij zijn keuze „onder protest van vele bisschop-
p e n " 4 0 ) . Toch was blijkbaar de invloed van den keizer wel zoo groot, 
dat allen tenslotte dezen, zooeven nog onbekenden, catechumeen, die 
overigens een zeer hoogstaand mensch was, tot bisschop kozen, of-
schoon de keuze van een leek en' bovendien van een catechumeen 
tegen het kerkelijk voorschrift indruischte. Kort en krachtig verhaalt 
Sozomenus : ,,Maar nadat allen toegegeven hadden en hun instem-
ming hadden betuigd met het besluit van den vorst, werd hij gedoopt. 
En nog bekleed met het doopkleed, wordt hij niet gemeenschappelijk 
besluit van de synode tot bisschop van Constantinopel benoemd" 4 1 ) . 
Louter menschelijkerwijze gesproken is deze heele keuze-geschiede-
nis een opeenstapeling van toevalligheden, onbegrijpelijkheden en een 
tóch gebeuren van datgene wat het minste verwacht werd, terwijl men 
bovendien, — zoogenaamd onbevooroordeeld tusschen de regels door-
lezend, .—· den keizer van drijverij-in-hevige-mate zou kunnen be-
schuldigen. Tenzij men ook hier weer de bijzondere leiding van God 
mag zien ; en inderdaad, de historicus Sozomenus, die feiten geeft en 
feiten wil geven, voegt eraan toe : „Velen geloofden, dat dit aldus 
geschied was, doordat God den koning dit had ingegeven" 4 2 ) . Of 
dit terecht, of ten onrechte is, aldus Sozomenus, weet ik niet ; míjn 
meening is, „dat dit niet zonder goddelijke beslissende invloed ten uit-
voer is gebracht" 4 3 ) , dat God Zelf een zoo zachtmoedig en zoo ge-
schikt persoon als Nectarius het bisschopsambt wilde verleenen. Mis -
schien heeft Sozomenus, die het verloop van de keuze uitvoerig be-
schrijft, wel een beetje té sterk de nadruk willen leggen op het 
onverwachte' om zijn lezers daardoor de goddelijke leiding des te meer 
te doen aanvoelen. 
Zijn tijdgenoot Socrates behandelt deze heele episode in slechts 
weinige regels, in een tweetal zinnen. En daarom is het des te merk-
waardiger, dat hij er een klein trekje aan toevoegt, dat bij Sozomenus 
ontbreekt en daar werkelijk een leemte beteekent. Socrates schrijft 
immers : „deze [Nectarius] door het volk geroofd, werd voorgedragen 
voor het bisschopsambt, en de toen aanwezige honderd vijftig bis-
3 β ) SOZOMENUS, t.a.p. : Νεκτάριον αίρεΐται. θαύμα δέ πάσιν έγένετο" 
καΐ έπυνθάνοντο οστις είη Νεκτάριος οΰτος, καΐ ποδαπός το επιτήδευμα, 
καΐ πόθεν. Μαθόντες δέ μηδέ μυστηρίων μετεσχηκέναι τον άνδρα, Ετι μάλλον 
έθαύμαζον το παράδοξον της τοΰ βασιλέως κρίσεως". 
4 0 ) SOZOMENUS, t.a.p., Ρ G, 67, 1433-1436: „πολλών Ιερέων άντιτεινόντων". 
4 1
 ) SOZOMENUS, t.a.p., Ρ G, 67, 1436: „ΈπεΙ δέ πάντες εΐξαν, καΐ τη ψήφω 
του κρατούντος συνέβησαν, έμυήθη. Και την μυστικήν έσθήτα έτι ήμφιεσμέ-
νος, κοινή ψήφω της συνόδου αναγορεύεται Κωνσταντινουπόλεως επίσκο­
πος". 
4 8
 ) SOZOMENUS, t.a.p. : „Ταύτα δέ οϋτω γενέσθαι πολλοίς πεπίστευται, τοΰ 
θεού χρηματίσαντος τω βασιλεΐ". 
**) SOZOMENUS, f.a.p. ; „οϋκ έκτος θείας ρ^ >πης έπιτελεσθήναι το συμβάν". 
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schoppen kozen en wijdden h e m " 4 4 ) . Hieruit Wijkt, dat behalve de 
keizer ook het volk een groot aandeel had in de keuze, waardoor het 
zeer begrijpelijk wordt, dat met voorbijgaan van alle andere candidaten 
juist deze Nectarius, de leek en de catechumeen weliswaar, maar een 
bij allen die hem kenden zeer geziene persoonlijkheid vanwege zijn 
voorbeeldig leven, door de bisschoppen voor het herdersambt werd 
gekozen. Nu vinden wij ook paralellen in de geschiedenis ; nog pas 
zeven jaren tevoren was precies hetzelfde aan Ambrosius van Milaan 
overkomen. Zoo geeft Socrates in een enkel woord een waardevolle 
aanvulling van het uitvoerige verhaal van Sozomenus. Door zijn be­
knoptheid echter laat hij niets vermoeden van de voorafgaande zorg 
omtrent deze keuze en van de voorafgaande verdeeldheid tusschen 
de bisschoppen onderling omtrent den te kiezen persoon. Hetzelfde 
nadeel vertoont ook het verhaal van Theodoretus, dat zoo mogelijk 
nog beknopter is dan het relaas van Socrates. De bisschop van Cyrus 
ziet de uiteindelijke eenstemmigheid vooral als een vrucht van de aan­
sporing van Gregorius van Nazianze tot de bisschoppen gericht om 
toch maar de eendracht te bewaren, zich niet belachelijk te maken voor 
de vijanden, de ketters, die de dwaasheid hebben begaan zich af te 
scheiden, en een bekwaam en waardig persoon te kiezen. „Luisterend 
naar deze instructies", aldus voegt Theodoretus eraan toe, „kozen en 
wijdden de voortreffelijke herders Nectarius tot bisschop van die be­
langrijke stad" 4 5 ). Verschillende factoren dus hebben samengewerkt 
bij deze keuze, hetgeen zijn bevestiging vindt in de synodaal-brief aan 
de Westersche bisschoppen van de synode te Constantinopel in 382, 
waar te lezen staat : „Daarom dan ook hebben wij [op deze synode 
waren nagenoeg dezelfde bisschoppen aanwezig als op die van 381] 
den zeer eerwaarden ей zeer godvruchtigen Nectarius tot bisschop 
gewijd op de Algemeene Synode met gemeenschappelijke eensgezind­
heid, in aanwezigheid ook van den zeer godvruchtigen keizer Theo-
dosius, alsmede van de geheele geestelijkheid, terwijl ook dcgeheele 
stad meestemde" 4 6 ) . Met het herdersambt over Constantinopel nam 
**) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 577: „δς άρπασθείς ύπό του λαού, είς τήν 
έπισκοπήν προεβλήθη, των τότε παρόντων εκατόν πεντήκοντα επισκόπων 
χειροτονησάντων αυτόν". 
4 S) THEODORETUS, V, 8, Ρ G. 82, 1209-1212 : „Ταύταις ol άριστοι ποιμένες 
ταΐς υποθήκαις πεισθέντες, Νεκτάριον... έπίσκοπον της μεγίστης εκείνης 
¿χειροτόνησαν πόλεως". 
4 0 ) Ερ. synodalis van Constantinopel 382, Ы] THEODORETUS, V, 9, Ρ G, 82, 
1217: „"Οθεν... τον αΐδεσιμώτατον και θεοφιλέστατον Νεκτάριον έπίσκοπον 
κεχειροτονήκαμεν, επί της οίκουμενικής συνόδου μετά κοινής ομονοίας, ύπ* 
·6ψεσι καΐ του θεοφιλέστατου βασιλέως Θεοδοσίου, παντός τε του κλήρου, 
και πάσης έπιψηοιζομένης της πόλεως". Nadat deze synodaal-brief de regeling 
voor de zetel van Constantinopel en voor die van Antiochië (Flavianus) besproken 
heeft, wordt ook nog vermeld, dat Constantinopel 382 Cyrillus erkent als bisschop 
van Jerusalem. FR. LOOFS, in Realenc. f. protest. Theol. und Kirche, II, Arianismus, 
44, schrijft deze handeling toe aan Constantinopel 381 ; wel ten onrechte ; immers, 
eenerzijds laat de tekst van de synodaal-brief de handelingen omtrent Nectarius en 
Flavianus duidelijk slaan op Constantinopel 381, daarbij gebruik makend van de 
werkwoorden in de verleden tijd, anderzijds spreekt de synodaal-brief bij Cyrillus 
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Nectarius ook het voorzitterschap op het Concilie van zijn voorganger 
Gregorius over4 7) . 
De zooeven vermelde synodaal-brief van Constantinopel 382 bevat 
de volgende merkwaardige pericope : „Wat dus het geloof betreft, 
hetwelk door ons vrijmoedig wordt gepredikt, in hoofdzaak is het 
aldus [als tevoren aangegeven]; en hierover zoudt gij u nog meer in 
beslag kunnen laten nemen, wanneer gij én de Antiocheensche tomos, 
opgesteld door de daar ter plaatse bijeengekomen synode, wilt lezen 
én die, welke verleden jaar in Constantinopel door de Algemeene 
Synode is uitgevaardigd, waarin [nl. in beide] wij het geloof uit-
voeriger hebben beleden en schriftelijk een banvloek hebben opgesteld 
tegen de onlangs nieuw ingevoerde ketterijen"48). De geschiedschrij-
vers Socrates, Sozomenus en Theodoretus maken geen melding van 
een door Constantinopel 381 opgestelde t o m o s , een gedetailleerde 
schriftelijke uiteenzetting van de trinitarische leer. Ofschoon de 
kwestie over de volledige inhoud van deze tomos en zijn Verhouding 
tot het nog te bespreken symbolum onbeslist blijft49), houdt men ge-
woonlijk het symbolum, alsmede de eerste canon van dit concilie, 
waarin de verschillende ketters worden veroordeeld, voor inte-
greerende deelen van deze tomos6 0). De synodaal-brief van Con-
stantinopel 381 zelf, gericht aan keizer Theodosius, spreekt van „korte 
definities", welke de Vaders „hebben uitgesproken" en waarin zij het 
Niceensche geloof hebben bevestigd ; bovendien vermeldt de brief, 
dat de Vaders de verschillende ketterijen hebben veroordeeld51 ). 
Volgens Loofs zal de synodaal-brief van 382 deze δροι, deze definities 
bedoelen, waarvan de eerste canon een overblijfsel kan zijn5 2). 
Of en in hoeverre dit concilie een g e l o o f s b e l i j d e n i s heeft 
uitgevaardigd, is een ingewikkelde en veel omstreden kwestie. Zeker 
is wel, dat het Symbolum Constantinopolitanum reeds een tiental jaren 
eerder bestond en bijna gelijkluidend wordt teruggevonden in de niet 
later dan 374 geschreven Ancoratus van den H. Epiphanius53), zoo-
van Jerusalem niet over Constantinopel 381 en gebruikt hij de werkwoorden In de 
tegenwoordige tijd : „γνωρίζομεν", „wij [vergaderden van 382] erkennen". Over 
de hier gebruikte terminologie „Algemeene Synode", zie verder blz. 263. 
4 7 ) GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen de vita sua, v. 1712 en 1723, Ρ G, 37, 
1149-1150, schijnt de keuze van den leek en catechumeen Nectarius te laken. 
4 8 ) Ep. sgnodalis van Constantinopel 382, bij THEODORETUS, V, 9, P G , 82. 
1216-1217 : „Τα μέν οδν κατά την πίστιν, τήν π α ρ ' ημών άνυποστόλως κη-
ρυττομένην, ώς έν κεψαλαίω τοιαύτα" περί ών καΐ επί πλεΐον ψυχανωΥη-
θήναι δυνήσεσθε, τω τε έν ' Ά ν τ ι ο χ ε Ι α τόμω π α ρ ά της εκεί συνελθούοης 
συνόδου Υεγενημένφ καταζιώσαντες έντυχείν, και τω πέρυσιν έν Κωνσταν-
τινουπόλει π α ρ ά της οικουμενικής έκτεθέντι συνόδου, έν οίς πλατύτερον 
την πίστιν ώμολογήσαμεν, καΐ τών έ ν α γ χ ο ς καινοτομηθεισων αΙρέσεων 
άναθεματισμόν Μνγραφον πεποιήκαμεν". 
4 β ) Vgl. LECLBRCQ, in HEF.-LECL., II—1, 11, in aanteekening 2. 
M) Vgl. o.a. TILLEMONT, Mémoires..., IX, 494-495. art. LXXVIII, In de disser-
tatie over Gregorius van Nazianze ; HEP.-LECL., II—1, 10-11. 
5 1
 ) Ep. synodalis ad imperatorem Theodosium van Constantinopel 381, blj 
MANSI, III, 557 : „συντόμους ορούς έκφωνήσαμεν". 
Б 2 ) LooFS, in Realenc. f. protest. Theol. und Kirche. II, 44. 
M ) EPIPHANIUS. Ancorate, CXIX, P G , 43. 232. Volgens E. SCHWARTZ, Das 
Nicaenum und das Constantinopolitanum auf den Synode von Chalkedon, in Zeit-
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dat dus dit concilie geen nieuw, eigen symbolum heeft geredigeerd, 
maar zich tevreden heeft gesteld een reeds veel gebruikt symbolum 
over te nemen, waarin eenige kleine onbeduidende wijzigingen zijn 
aangebracht en eenige toevoegingen in het laatste gedeelte, handelende 
over de leer van den H. G e e s t 5 4 ) . Tillemont heeft reeds dit feit ge­
constateerd : „il faut dire que le symbole fut plutost autorisé et 
approuvé que composé dans le Concile de Constantinople"55). Door 
deze overname heeft Constantinopel aan dit symbolum een bijzondere 
officieele waarde verleend 5 6 ) . 
Dat Gregorius van Nazianze geen melding maakt van een Constan-
tinopolitaansch symbolum in een brief aan Cledonius, eenige tijd na 
381 geschreven, waarin hij alleen spreekt over het symbolum van 
Nicea, hetwelk hij toch uitdrukkelijk onvoldoende noemt wat betreft 
de leer over den Ну G e e s t 5 7 ), behoeft niet als een bezwaar te worden 
opgevat. Wederom merkt reeds Tillemont op, dat de geloofsbelijdenis 
zoowel als' de cañones zijn opgesteld na de consecratie van Necta-
rius 5 8 ), dus nadat Gregorius reeds vertrokken was van het concilie, 
waarmee hij overigens niet erg was ingenomen vanwege de vele on-
aangenaamheden, welke hij had ondervonden5 9). Socrates, Sozo-
menus en Theodoretus vermelden niet uitdrukkelijk de vaststelling van 
een symbolum : zij zijn uiterst beknopt in hun berichtgeving hierom-
trent. Socrates schrijft slechts : „Bovendien bekrachtigden zij wederom 
het Niceensche geloof"6 0) . Iets uitvoeriger zegt Sozomenus : „En 
hierna [d.i. ná de consecratie van Nectarius] kwamen én Nectarius 
zelf én de overige bisschoppen te zamen en besloten, dat het geloof 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaff und die Kunde der älteren Kirche, 25 
(1926) 38-88, is deze formule in de Ancoratus niet authentiek, maar zou daar ter 
plaatse oorspronkelijk het Nicaenum gestaan hebben, door een lateren afschrijver 
vervangen door het Constantinopolltanum. A. D'ALÈS, Nicée-Constantinople, Les 
premiers symboles de foi, in Recherches de science religieuse, 26 (1936) 85-92, neigt 
er toe om deze opvatting te aanvaarden. — Hierin stemt Schwartz overeen, zonder 
het te weten of althans zonder hem te citeeren, met CHR. PAPADOPOULOS, Τ Ο σύμ-
βολον της Β' οίκουμενικής συνόδου, 'Ιστορική κοΛ κριτική μελέτη, Ín Ε π ι ­
στημονική έπετηρίς της θεολογικής σχολής του Άθηνήσι πανεπιστημίου, 
1 (1924) 1-73, ook afzonderlijk uitgegeven Athene, Macrís, 1924, in -8, 73 biz. 
(vgl. ook de twee artikelen van J. LEBON, vermeld in Aanhangsel III, Oi>er de ge' 
loofsbelijdenis van Constantinopel, biz. 296-298. 
5 4
 ) Vgl. HEF.-LECL., II-l, 11-16. Over deze kwestie, vgl. Aanhangsel III, Ot»er 
de geloofsbelijdenis van Constantinopel, biz. 296-298. 
5 e) TILLEMONT, Mémoires..., IX, 495, art LXXVIII van de dissertatie over 
Gregorios van Nazianze. 
M ) Symbolum bij MANSI, III, 565, volgens GENTIANUS HERVETUS ; 567-568, versio 
DiONYSii EMGUI ; 574, volgens ISIDOROS MERCATOR. 
5T) GREGORIUS NAZIANZENUS, Ер. СИ, ad Cledonium contra Apollinarium, Ρ G, 
37, 193. 
5 8 ) TILLEMONT, Mémoires..., IX, 496, waar hij de redenen aangeeft van zijn 
meening. 
5 9
 ) Dit laatste wordt als reden van Gregorius' stilzwijgen opgegeven door HEF. -
LECL., II-l, 16. 
«°) SOCRATES, V , 8, Ρ G, 67, 577: „ Έ β ε β α ί ω σ ά ν τε αδθις τήν έν Νικαία 
πίστιν". Het woord „πίστις" beteekent het symbolum van Nicea, vgl. LECLERCQ, in 
HEF.-LECL., II-l, 20, in aant. 6. 
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van de Niceensche synode geldend bleef, iedere ketterij echter ver-
boden was" 6 1 ) . Nadat hij nog verschillende andere beslissingen heeft 
opgenoemd, besluit Sozomenus aldus : „En dat is dan op deze wijze 
door de synode besloten ; en de keizer heeft zijn instemming gegeven ; 
en hij vaardigde een wet uit, dat het geloof van de vergaderden in 
Nicea geldend is ; alsook dat overal de kerken moesten gegeven wor-
den aan hen, die in de hypostasis van de drie in eer en macht gelijke 
Personen een en dezelfde Godheid van Vader en Zoon en Heiligen 
Geest belijden"6 2). Luiden deze laatste woorden niet als de quintes-
sence van een symbolum, waarin, — in tegenstelling met dat van 
Nicea, — uitdrukkelijk de gelijkheid van den H. Geest met Vader en 
Zoon is vastgelegd en zal Theodosius deze wet niet hebben uitge-
vaardigd op grond van een geloofsbelijdenis hem door de concilie-
Vaders voorgelegd ? 6 3 ) . Theodoretus' bericht is even bondig als dat 
van Socrates : zij bepaalden dat de geloofsuiteenzetting van Nicea 
onkreukbaar bleef6 4) . Alle drie komen met elkander overeen in het 
feit, dat zij deze bevestiging van het Niceensche geloof plaatsen ná 
de wijding van Nectarius, de bovenaangehaalde tekst van Sozomenus 
zegt dit zelfs uitdrukkelijk66). 
Zijn besluiten heeft het concilie ook vastgelegd in eenige с a η o η e s ; 
niet in de zeven cañones door de Grieksche handschriften en door 
Zonaras en Balsamon bewaard, maar in de eerste vier, zooals blijkt 
uit de oude Latijnsche vertalingen en het reeds meer genoemde trio 
geschiedschrijvers, die wel spreken over de inhoud van de eerste vier 
cañones, maar niets zeggen over die van de vijfde, zesde en zevende 
canon 6 6 ) . Na de inleidingswoorden: „Cañones van de honderd vijftig 
el) SOZOMENUS, VII, 9. Ρ G, 67, 1436 : „Μετά δέ ταΟτσ συνελθόντες αυτός 
τε Νεκτάριος καΐ ol άλλοι Ιερείς, έψηφίσαντο της èv Νικαία συνόδου κυρίαν 
μένειν την πίστιν, και πάσαν αίρεσιν άποκεκηρύχθαι". 
Μ ) SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 67, 1437 : „Και τα μεν ώδε η) συνόδφ^ Ιδοξε" 
καΐ δ βασιλεύς έπεψηφίσατο' και νόμον ίθετο, κυρίαν είναι την πίστιν των 
έν Νικαία συνεληλυθοτων* παραδοθήναι τε τάς πανταχή εκκλησίας τοις έν 
ύποστάσει τριών προσώπων Ισοτίμων καΐ Ισοδυνάμων, μίαν καΐ τήν αυτήν 
όμολογοΰσι θεότητα Πατρός, και ΥΙοΰ, καΐ άνίου Πνεύματος". 
e s ) De Theodosiaansche wet stelt niet uitdrukkelijk de gelijkheid in Godheid van 
de drie Personen vast, maar uit het vaststellen van de gelijkheid in het algemeen en 
van verschillende eigenschappen in het bijzonder volgt ook die van de Godheid. De 
wet luidt : „Episcopis tradì omnes ecdesias mox iubemus, qui unius maiestatis atque 
virtutis Patrera et Filium et Spirirum sanctum confitentur, eiusdem gloriae, daritatis 
unius : nihil dissonum profana divisione facientes" (tekst gegeven door H. VALOIS, 
in Ρ G, 67, 581, in aant. 28). Over deze wet, zie onder blz. 232-233. 
M ) THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82, 1312 : „τήν έκτεθεΐσαν πίστιν έν Νικαία 
Βεβαίαν μένειν διαγορεύσαντες". 
e s ) Dit wordt door Tillemont dan ook als een reden aangehaald van Gregorius' 
stilzwijgen (zie boven, aant. 58). 
m) Vgl. o.a. HEF.-LECL., I M , 18-20. De cañones 5 en 6 zijn van de synode te 
Constantinopel in 382 ; canon 7 is ongeveer een tachtig jaar jonger, een uittreksel 
uit een brief van de Kerk van Constantinopel aan bisschop Marturius van Antiochië, 
waardoor het te verklaren is, dat deze canon niet het gewone canon-karakter bezit 
(vgl. HEF.-LECL., II-l. 38-40, en LECLEHCQ, in HEF.-LECL., II-l, 39, in aant. 1). 
Behalve in HEF.-LECL., II-l, 20-28, zijn de cañones ook te vinden bij MANSI, VI, 
1174-1175 (Prisca), met verschillende fouten, aangegeven in de aanteekeningen i en 
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heilige Vaders, vergaderd te Constantinopel, onder het consulaat van 
Flavius Eucherius en Flavius Evagrius, de zeer illustren, de negende 
J u l i " 6 7 ) , volgt de eerste canon, waarin bepaald wordt, dat men aan 
het geloof, dat is het symbolum 6 8 ), van de drie honderd achttien 
Vaders, „die te Nicea in Bithynië bijeengekomen waren" 6 9 ) , geen 
afbreuk mag doen, maar dat het symbolum van volle kracht moet 
blijven ; vervolgens veroordeelt men de ketterijen, met name die der 
Eunomianen of anhomeërs, die der Arianen of Eudoxianen, der semi-
Arianen of Pneumatomachen ; eveneens die der Sabellianen, Marcel-
lianen, Photinianen en Apollinaristen. Het eerste gedeelte van deze 
canon stemt overeen met datgene wat de drie geschiedschrijvers ver-
melden over het symbolum van Nicea7 0 ). Theodoretus vermeldt 
bovendien, dat Maximus, de indringer op de zetel van Constantinopel, 
is afgezet „als aanhanger van de waanzin van Apollinaris" 7 1 ) : blij-
kens de reden, welke officieel wordt aangegeven door de vierde canon, 
uitdrukkelijk handelend over Maximus, zal Theodoretus zich wel ver-
gissen. De synodaal-brief zelf aan den keizer bevestigt in algemeene 
bewoordingen zoowel het eerste als tweede lid van de eerste canon 72 ). 
Het symbolum van Nicea, het geloof van de drie honderd achttien 
Vaders moet van kracht blijven, zoo zegt deze brief ; de Vaders achten 
het niet noodig erbij te voegen, dat dit geloof het geloof is van de 
katholieke Kerk of het apostolisch geloof : het is voldoende alleen te 
verwijzen naar het gezag van de Niceensche Vade r s 7 3 ) . 
De tweede canon regelt, met verwijzing naar Nicea 7 4 ) , de ver-
houding tusschen de verschillende bisschoppen ; zij mogen zich niet 
bemoeien met de aangelegenheden van Kerken buiten hun gebied en 
mogen buiten hun diocees geen wijdingen toedienen of eenige andere 
ambtsfunctie uitoefenen, tenzij daartoe uitgenoodigd75). Waarschijn-
lijk is deze canon vooral bedoeld om de invloed in te dijken van de 
Alexandrijnsche bisschoppen, die bij tijd en wijle optraden als waren 
zij „de Paus van het Oosten". Onlangs was dit weer geaccentueerd 
door Petrus van Alexandrie. Hij had niet alleen zijn Maximus aan 
Constantinopel opgedrongen om zoodoende de Alexandrijnsche in-
vloed in Constantinopel te versterken en te verzekeren, doch had ook 
к van col. 1173-1174, en de aanteekeningen e, к en 1 van col. 1175-1178 : bij MANSI, 
III, 557-560 (GEOTIANUS HEHVETUS), 565-567 (DIONYSIUS EXIGUUS), 571-574 (Isi-
DORUS), 573-574 (Codex van Luca), 575-580 (paraphrasis arabica). 
β 7) MANSI, III, 557 „Κανόνες των εκατόν πεντήκοντα αγίων πατέρων τών 
έν Κωνσταντινουπόλει συνελθόντων έν ύπατεΐα Φλαβίου ΕύχερΙου, και Φλα­
βίου ΕύανρΙου, τών έκλαμπροτατων, προ έπτα είδων Ιουλίων". 
68) Over „πίστις" In de beteekenis van symbolum, zie boven aant. 60. 
e e) Vgl. HEF.-LECL., II-l, 20: „των âv ΝικαΙα της Βιθυνίας σρνελθόντων". 
Over het verband tusschen deze canon en de Tomos, zie boven blz. 227. 
™) Vgl. boven blz. 228-229. 
7 1) THEODORETUS, V, 8, PG, 82. 1212 : „ώς της Άπολιναρίου φρενοβλσβεΐας 
μετειληΥότα". 
7 2
 ) Ер. synodalis ad ìmperatorem Theodosium, bij MANSI, III, 557. 73
 ) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 125. 
T4) Dat is de zesde en gedeeltelijk ook de vijfde canon van Nicea. 7S) De canon bij HEP.-LECL.. II-l, 21-22. 
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zeven Egyptische bisschoppen naar de keizersstad gestuurd om 
Maximus te wijden76). Van deze verordening en haar inhoud maken 
ook Socrates en Sozomenus melding, terwijl Theodoretus alleen zegt, 
dat de Vaders cañones opstelden „over de kerkelijke ordening"77). 
Wederom vermeldt ook de synodaal-brief in algemeene woorden de 
inhoud van deze canon7 8). 
Daarna volgt de welbekende, de veel besproken derde canon van 
Constantinopel, de tegenhanger van de tweede, waarmee deze in nauw 
contact staat wat de inhoud betreft : „De bisschop van Constantinopel 
echter moet het eererecht79 ) bezitten na den bisschop van Rome, want 
deze stad is nieuw-Rome"80). Was aan het streven van Alexandrie 
in de vorige canon een gevoelige slag toegebracht, het streven van 
Constantinopel zich aan de rang van eenvoudig suffragaan-bisdom 
meer en meer te ontworstelen en zich steeds meer te verheffen tot de 
overheerschende macht in het Oosten, werd door deze canon met een 
groot succes bekroond ; Alexandrie en Antiochia moesten door deze 
canon in hun rechten van respectievelijk tweede en derde zetel na 
Rome aangetast worden, hetgeen dan ook feitelijk in de toekomst ge-
schiedde. Deze canon is tevens de officieele goedkeuring en bevesti-
ging door de Constantinopolitaansche Vaders van datgene, wat reeds 
geschied was op dit concilie zelf ; immers na de dood van Meletius 
van Antiochië, den eersten voorzitter, werd Gregorius van Nazianze, 
»·) Zie ook de commentaar van H. VALOIS op Socrates, Ρ G, 67, 578-579, aant 24. 
en HEP.-LECL., II-l, 23. Alhoewel deze canoa volgens P. BATIPFOL wel, — natuur­
lijk, — van toepassing is op het geval van Maximus : „il est certain que ce canon 
s'applique à son cas", wil hij deze canon niet direct gericht zien tegen Maximus, 
maar tegen de talrijke voorkomende gevallen in het Oosten, in strijd met deze cano-
nieke bepaling (Le siège apostolique, 129-133): onze opvatting, welke de invloed 
van de overige voorkomende gevallen niet wil ontkennen, houdt niet alleen rekening 
met een tendenz van de Constantinopolitaansche Kerk naar overheersching ten na-
deele op de eerste plaats van Alexandrie, een tendenz, welke zich op dit concilie 
duidelijk deed voelen en tot uitdrukking kwam in canon 3, maar legt ook een sterker, 
logisch-samenhangend verband tusschen canon 2, 3 en 4. 
TT) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 577-581 (over een dubbele vergissing door Socrates 
begaan, zie LECLERCQ, in HEF.-LECL., II-l, 23, in aant. 2 van blz. 22, alsook 
H. VALOIS, zie boven aant. 76); SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 67, 1436; THEODORETUS, 
V, 8, Ρ G, 82, 1212: „Kai κανόνας δέ περί της εκκλησιαστικής γ ρ ά φ ο ν τ ε ς 
εύκοσμίας" ; bedoeld zijn canon 2 en canon 3. 
T 8 ) Ep. synodalis ad imperatocem Theodosium, blj MANSI, III, 557. 
7 β ) Voor deze vertaling, In plaats van het veel gebruikte „eerevoorrang", ver-; 
gelijke men P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 136, waar hij met verwijzing naar 
verschillende oudere cañones tot de conclusie komt : „Le mot πρεσβεία énonce un 
droit et le mot τιμή le qualifie, c'est le droit à un honneur, non à une iurisdiction". — 
HEFELE In HEF.-LECL., II, 26, beweert, dat deze canon behalve eererechten ook 
iurisdictle over het diocees Thracië verleende. Dat deze meening onjuist is, wordt 
aangetoond door T H . HARAPIN, O.F.M., Primatus Pontificis Romani in concilio 
Chalcedonensi ei Ecclesiae dissidentes [Collectanea Philosophicc-Theologica cura 
professorum Collegi! Internationalis S. Antoni! de Urbe edita, Voi. I) , Ad Claras 
Aquas, ex typ. Collegi! S. Bonaventurae, 1923, vooral blz. 106-108. 
8 0) Blj HEF.-LECL., II—1, 24 : „Τον μέντοι Κωνσταντινουπόλεως έπίσκοπον 
εχειν τα πρεσβεία της τιμής μετά τον της ' Ρ ώ μ η ς έπίσκοπον, δια τό είναι 
αυτήν νέαν 'Ρώμην". Een korte geschiedenis van deze canon door LECLERCQ, In 
HEF.-LECL., II-l, 24-26, In aant. 4. 
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de bisschop van Constantinopel, voorzitter of leider van alle andere 
bisschoppen, en na diens heengaan werd de catechumeen Nectarius 
bisschop gekozen, gewijd én zonder dat de bronnen eenige discussie 
vermelden onmiddellijk voorzitter, terwijl toch Alexandrie en Antiochië 
aanwezig waren : de derde canon volgde de feiten. Socrates vermeldt 
uitdrukkelijk, dat de Vaders deze „bepaling" (ορός) uitvaardigden 8 1 ) , 
evenals Sozomenus, die de politieke reden van deze voorrang, uitge--
drukt in de term „nieuw-Rome" nog accentueert door de woorden : 
„Want niet alleen bezat reeds toen de stad deze naam [nl. van nieuw-
Rome], en beschikte zij eveneens [evenals Rome] over een senaat en 
volksvergadering en magistraat, maar ook werden de contracten over­
eenkomstig de wetten der Romeinen in Italië beoordeeld, en waren de 
verplichtingen en rechten en de voorrechten omtrent alles aan allebei 
[de steden] ge l i jk" 8 2 ) . Theodoretus zwijgt geheel en al over de in-
houd van deze canon. 
D e vierde canon gaat over Maximus, aan wien de bisschoppelijke 
waardigheid wordt ontnomen, een waardigheid, welke hij, — aldus 
deze canon, — zelfs nooit heeft bezeten ; alle wijdingen door hem 
toegediend zijn van nul en geener w a a r d e 8 3 ) . Maakt Socrates van 
deze canon niet uitdrukkelijk melding, Sozomenus en Theodoretus 
doen dit w e l 8 4 ) . 
Hiermede had het concilie zijn taak volbracht : „"Zòo nu eindigde de 
s y n o d e " 8 5 ) , of zooals Sozomenus zich uitdrukt: „Nadat dan dat ge-
schied was en de synode beëindigd was, gingen nu de overige bis-
schoppen ieder naar huis t erug" 8 6 ) , met welke laatste woorden ook 
Theodoretus zijn relaas besluit 8 7 ) . W a s het concilie in Mei geopend 
en waren de cañones van de negende Ju l i 8 8 ) , in de maand Juli valt 
ook de sluiting. Immers, de 9de Juli was de taak geë indigd 8 9 ) en op 
30 Juli vaardigde keizer Theodosius te Heraclea een wet uit, waarbij 
hij overeenkomstig de concilie-besluiten bepaalde, dat alle kerken on-
middellijk móesten worden afgestaan aan de bisschoppen, die gelijke-
lijk de godheid van Vader, Zoon en H. Geest beleden ; welke bis-
schoppen dat waren, werd voor iedere landstreek nader aangegeven, 
waarbij in toepassing van de pas uitgevaardigde derde canon Nectarius, 
81) SOCRATES, V, 8. Ρ G, 67, 577. 
8 2 ) SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 67, 1436 : „"Ηδη yap ού μόνον είχε ταύτην την 
προσηγορίαν ή πόλις, καί γερουσία: καί τάγμασι δήμων καί άρχαΐς ομοίως 
έχρήτο' άλλα καί τα συμβόλαια κατά τα νόμιμα των έν 'Ιταλία 'Ρωμαίων 
έκρίνετο, καί τα δίκαια καί τά γέρα περί πάντα έκατέρα Ισάζετο". 
8 3
 ) De canon Ы] HEF.-LECL., IM, 27. 
**) SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 67, 1436; THEODORETUS. V, 8. Ρ G, 82, 1212. 
8 5 ) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 581: „Ή μεν об σύνοδος τοιούτον ίσχε τέλος". 
8 β) SOZOMENUS, VII, 9. Ρ G, 67, 1440 : „Έ-ιτεΙ δέ τάδε έγένετο, καί ή σύνοδος 
τέλος ίσχεν, οΐ μέν άλλοι έκαστος οίκαδε έπανηλθον". 
8 7 ) THEODORETUS. V, 8, Ρ G, 82, 1212. 
Μ ) Zie boven biz. 220, aant. 12, en biz. 230. aant. 67. 
8 β ) P. BATIFPOL, Le siège apostolique, 124, ziet op de 9de Juli zelf de sluitings-
vergadering ; eveneens G. BARDY en J.-R. PALANQUE in Histoire de l'Église depuis 
tes origines jusqu'à nos ¡ours, publiée sous la direction de A. PLICHE et V. MARTIN, 
III, De la paix constantinienne à la mort de Théodose, Paris, Bloud & Gay, 1936, 291. 
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de nieuwe herder van Constantinopel, het eerst werd vermeld9 0) . 
Onderwijl had „de heilige synode der bisschoppen, uit verschillende 
provincies te Constantinopel bijeengekomen", tusschen de 9e en de 
30e Juli als laatste acte een korte s y n o d a a l - b r i e f aan den keizer 
geschreven, welke mèt de vier cañones alles is, wat ons van dit con-
cilie aan officicele bescheiden is bewaard gebleven 9 1 ) ; deze weinige 
bescheiden gaan vergezeld van de onderteekening der aanwezigen, op 
de eerste plaats de naam van den laatsten voorzitter, Nectarius van 
Constantinopel92 ). Nadat de Vaders hun dank hebben uitgebracht 
aan God, schrijven zij ook aan den keizer toe „datgene wat op de 
heilige synode verhandeld is" з ) ; vervolgens geven zij de handelingen, 
sinds zij „overeenkomstig de brief van den keizer te Constantinopel 
bijeengekomen z i j n " 9 4 ) , in het kort weer. „Wij verzoeken dus nu 
Uwe goedertierenheid schriftelijk het oordeel van de synode te be­
krachtigen ; opdat gelijk gij door Uw convocatie-brieven de Kerk ge­
ëerd hebt, gij eveneens de voltooiing moogt bezegelen van de be-
slui ten"9 5) . De brief eindigt met het afsmeeken van Gods zegen over 
den keizer. „Dit dan hebben de bisschoppen vastgesteld, die door 
Gods genade te Constantinopel uit verschillende provincies zijn te 
zamen gekomen ingevolge de oproep van den zeer godvruchtigen 
keizer Theodosius" 9 6 ) . 
Is deze synodaal-brief belangrijk als hoofdgetuige voor het feit, dat 
dit concilie door den keizer is bijeengeroepen, hij werpt tevens een 
helder licht op twee andere gewichtige feiten. Vooreerst de bekrachti-
ging, de voltooiing van de concilie-besluiten moet komen van de kant 
des keizers. Zouden de Vaders daarmede hebben willen te kennen 
geven, dat volgens hun opvatting de vergaderde bisschoppen krachtens 
hun herderlijk ambt niet de bevoegdheid bezaten op godsdienstig ge-
bied beslissende maatregelen te treffen zonder de uiteindelijke con-
firmatie van het hoogste burgerlijk gezag in de Staat, den keizer ? Het 
is niet noodig deze conclusie uit de woorden van de brief te trekken. 
Dat dit concilie kon gehouden worden, dat dit concilie een dam had 
kunnen opwerpen tegen verderfelijke kettersche invloeden en vrede 
•°) Cod. theodos.. 1. XVI, tìt 1,1. 3 ; ook gegeven door SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 
67, 1437-1440 ; de volledige tekst (in Latijn) ook gegeven door H. VALOIS, Ρ G, 67, 
581-582, in aant. 28. Vgl. HEF.-LECL., ІЫ, 18. en 41, aant. 1. 
9X) De Ep. synodalis, bij MANSI, III, 557 : „Τφ ευσεβέστατο κσΐ θεοφι­
λέστατοι βασιλεΐ θεοδοσίω ή αγία σύνοδος των επισκόπων των έκ διαφόρων 
επαρχιών συνελθόντων έν Κωνσταντινουπόλει". 
9 2) De subscripties bij MANSI, IH, 568-572. 
M ) MANSI, III, 557 : „τα γεγενημένα κατά τήν άγίαν σύνόδον". 
9 4) D.t.p. : „βτι συνελθόντες είς τήν Κωνσταντινούπολιν κατά το γράμμα 
της σης εοσεβεΐας". 
*
5) D.t.p. : „δεόμεθα τοίνυν της σης ήμερότητος γράμματι της σης εύσε-
βεΐας έπικυρωθήναι της συνόδου τήν ψήφον' Ιν* ώσπερ τοις της κλήσεως 
γράμμασι τήν έκκλησίαν τετίμηκας, οϋτω καΐ των δοξάντων επισφράγισης 
(sic !) το τέλος". 
Μ) D.t.p. : „Τάδε ωρισαν ol έν Κωνσταντινουπόλει χάριτι θεοΰ συνελ­
θόντες επίσκοποι έκ διαφόρων επαρχιών κατά κλήσιν του ευσεβέστατου 
βασιλέως Θεοδοσίου". 
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en eenheid in de Kerk had kunnen bevorderen, het was allemaal te 
danken aan den diepgeloovigen, uitmuntenden basileus Theodosius als 
den voornaamsten initiatief-nemer tot het concilie en den machtigen 
beschermer van het zuivere geloof. De synodaal-brief is dan ook op 
de eerste plaats een uiting van oprechte dankbaarheid jegens den 
keizer, een, — hoe kort de brief ook is, — eloge op den keizer. Nu 
moet de keizer het werk, zoo goed door hem begonnen, ook nog vol­
tooien. De concilie-Vaders hebben hun standpunt in de geloofs­
kwesties bepaald, met hun geestelijk gezag hebben zij de ketterijen 
veroordeeld, het zuivere geloof vastgesteld. De practische doorvoering 
van hun besluiten kan door het wereldlijk gezag bevorderd, be­
krachtigd worden ; van den keizer zal het in hooge mate afhangen of 
het concilie practisch resultaat zal afwerpen ; de practische door­
voering, voltooiing wordt aan den keizer toevertrouwd. De Vaders' 
kunnen dat ook veilig stellen in handen van den keizer, want diens 
verlangen stemt geheel en al met het hunne overeen. Hun dankbaar­
heid en hun bedoeling, de motieven van deze synodaal-brief, doen 
hen woorden kiezen, welke de macht en de kracht van den keizer op 
een verheven voetstuk plaatsen en waarbij geen onderscheid wordt 
gemaakt, — zooals tegenwoordig, op grond van ervaring zou ge­
beuren, — tusschen een bekrachtiging, die enkel bestaat in een prac­
tisch doorvoeren van de concilie-besluiten, en een bekrachtiging, die 
bestaat in het rechtsgeldigheid geven aan de besluiten in zich. In de 
laatste beteekenis behoeven de woorden niet verstaan te worden ; in 
de eerste beteekenis ligt de bedoeling van de Vaders. 
Een tweede gewichtig feit, waarop de synodaal-brief nog licht 
werpt : er is slechts één synodaal-brief tot ons gekomen en ook alle 
oudste bronnen kennen blijkbaar slechts het bestaan van één synodaal-
brief, en deze brief is gericht aan den keizer. Een onomwonden ge-
tuigenis, ongetwijfeld, voor het aandeel van Theodosius in deze episode 
van de Kerkgeschiedenis. Toch moet men zich hier wachten voor over-
drijving en te ver gaande conclusies. Want het is alleszins begrijpelijk, 
dat aan den keizer en zelfs aan den keizer alléén een synodaal-brief 
wordt gestuurd. Een synodaal-brief naar het Westen en in het bij-
zonder naar Rome te sturen werd door de Vaders niet noodig ge-
acht, omdat dit concilie een uitsluitend Oostersch concilie was en 
deze heek aangelegenheid als een louter Oostersche werd beschouwd. 
Een synodaal-brief naar de niet-aanwezige bisschoppen van het 
Oosten werd overbodig geacht, omdat de verschillende deelen van 
het Oosten vertegenwoordigd waren en de hoofden van de verschil-
lende Oostersche Kerkprovincies de concilie-besluiten aan hun suffra-
gaan-bisschoppen konden bekend maken, mondeling of schriftelijk, 
hetzij op hun terugreis naar huis, hetzij eenmaal thuis gekomen vanuit 
hun eigen residentie. Een brief naar den keizer werd noodzakelijk 
geacht èn om officieel den keizer, die hen had bijeengeroepen en hen 
had geholpen zooveel hij vermocht, van de besluiten op de hoogte te 
stellen én om de krachtdadige steun van het wereldlijk gezag in de 
practische uitvoering te verwerven. Bovendien zouden dan de niet 
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aanwezige Oostersche bisschoppen kennis nemen van de getroffen 
besluiten en van de verplichte gedragslijn, doordat de keizer zijn wil, 
in overeenstemming met die der Vaders zou bekend maken in het 
door hem bestuurde rijksgebied, het Oosten. 
De k e i z e r h e e f t inderdaad ζ ij η g o e d k e u r i n g g e s c h o n ­
ken, zooals dan ook vermeld wordt door Socrates en Sozomenus9 7). 
Het werk der Constantinopolitaansche Vaders werd voltooid door de 
keizerlijke wet van 30 Juli. 
Ofschoon van een synodaal-brief gericht aan het Westen en in 
het bijzonder aan den Bisschop van Rome niets bekend is, zooals uit 
het bovenstaande blijkt, kan men toch, vooral in handboeken, lezen 
dat de Vaders van dit concilie in een synodaal-schrijven aan Paus 
Damasus de goedkeuring vroegen9 8} en dit concilie spoedig erkend 
is als een oecumenisch concilie vanwege de erkenning en goedkeuring 
door Paus Damasus en de Westersche bisschoppen " ). Dat men bij 
vergissing aan dit concilie een synodaal-brief aan Paus Damasus heeft 
toegeschreven, vindt waarschijnlijk zijn oorzaak in een vluchtige lezing 
van Theodoretus' Kerkgeschiedenis. Na het achtste hoofdstuk van 
het vijfde boek zijner Kerkgeschiedenis, dat handelt over Constanti-
nopel 381, geeft Theodoretus inderdaad in het daarop volgend, negen­
de hoofdstuk een synodaal-brief van een Constantinopolitaansche sy­
node aan Paus Damasus en de Westersche bisschoppen. Uit de laatste 
woorden van het voorgaande, achtste hoofdstuk blijkt echter, dat dit 
schrijven niet is van Constantinopel 381, maar van een synode in 
382. Hetzelfde kan en .moet trouwens zonder de minste twijfel be­
sloten worden uit de'interne critiek, op deze brief toegepast 1 0 0). 
Leest men echter de opschriften van het achtste en negende hoofd­
stuk, namelijk: „Over de te Constantinopel verzamelde synode" 1 0 1 ) 
en „Synodaal-brief van de synode te Constantinopel"102), zonder de 
inhoud van beide hoofdstukken nauwkeurig te raadplegen en te ver­
gelijken, dan is de vergissing door identificatie onvermijdelijk. 
Om een goedkeuring, een approbatie of confirmatie van dit concilie 
door Paus Damasus te kunnen voorstaan, moet men een beroep doen 
op Photius ( ± 8 1 0 - ± 8 9 1 ) als oudste getuige. Nadat deze de voor-
9 T ) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67. 581; SOZOMENUS, VII, 9. Ρ G, 67. 1437. 
β 8 ) Vgl. b.v. Η. DIECKMANN, S.J., De ecclesia tractatus historíco-dogmatici, II, 
De Ecclesiae Magisterio conspectus dogmaticus, Friburgi Brísgoviae, Herder 6 Co, 
1925, 90, in aant. 27. 
β β ) Eveneens bij Η. DIECKMANN, a. w.. 83, η. 738, en 90, aant. 16, waarbij hij 
verwijst naar CHR. PESCH, Praelectiones dogmaticae, I, lnstitutiones propaedeuticae 
ad sacram theotogiamW', Friburgi Brisgoviae, Herder G Co, 1924, 313, nr. 449. 
1 0
°) Ook C. BARONIUS, Annales ecclesiastici. IV, Moguntiae, Sumptibus Joan. 
Gymnici et A. Hieratl Coloniensls, 1601, ad arm. 381, nr. 17, kent deze brief ten 
onrechte aan Constantinopel 381 toe. Eveneens ANT. PAGI, Critica historico-chronO' 
logica in Annales Ecclesiasticos Eminentmi et Revecendmi Caesaris Cardinalis Ba' 
roraï, Lutetiae Parisiorum, apud Viduam E. Martin, J. Boudot & St. Martin, 1689, 
ad ann. 381, n. 5. 
1 0 1) Ρ G, 82, 1209 : „Περί της èv Κωνσταντινουπόλει συναθροισθείσης συνό­
δου". 
w«) P G , 82, 1212: „Συνοδικόν π α ρ ά της èv Κωνσταντινουπόλει συνόδου". 
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naamste deelnemers aan de synode heeft opgenoemd, voegt hij eraan 
toe : „Niet lang daarna werd het bekend, dat ook Damasus, de 
bisschop van Rome, zich aan hun zijde stelde, doordat hij, instemmend 
met degenen, die reeds hun oordeel hadden uitgesproken, hetzelfde 
bekrachtigde"103). Afgezien nog van de vraag of deze tekst te be­
schouwen is als gaande over een confirmatie in eigenlijke z in 1 0 4 ) , is 
deze opvatting op grond van de geschiedenis toch niet te houden 1 0 5 ). 
Evenmin als er sprake is van een synodaal-schrijven aan den Paus, 
is er sprake van een werkelijke confirmatie door den Paus, zoodat 
dit concilie krachtens deze confirmatie, waarbij de Westersche bis­
schoppen zich zouden hebben aangesloten, tot een oecumenisch zou 
zijn geworden. Dit zal blijken uit een onderzoek, onmiddellijk volgend 
op dit hoofdstuk, omtrent de houding van het Westen tijdens het 
leven van Paus Damasus en blijkt bovendien uit het feit, dat dit 
concilie eerst als van algemeen-geldende aard is beschouwd in het 
Oosten vanaf het Concilie van Chalcedon in 451 1 0 6 ) , in het Westen 
eerst vanaf de zesde eeuw. Daarbij moet dan nog een onderscheid 
worden gemaakt tusschen de dogmatische bepalingen, welke men als 
algemeen-geldend erkende, en de cañones over de kerkelijke ordening, 
welke niet door het Westen werden aanvaard107). De ontwikkeling 
van Oostersche generaal-synode tot oecumenische valt buiten de 
periode der IVe eeuw1 0 8 ) . ч 
Wat de t e r m i n o l o g i e omtrent dit concilie betreft, is er weer 
1 0 3 ) PHOTIUS, Ep. VIII, de synodis ad Michaelem Bulgariae, 9, Ρ G, 102, 636 : 
„Οΐς, ού πολύς χ ρ ό ν ο ς καΐ Δάμασος, ó της 'Ρωμής, τ α α υ τ ά κρατύνων, 
έγνωρίζετο, σύμφωνος τοϊς ·προλ.αβοΰσι καθιστάμενος". Ook bij MANSI, III, 
596. 
1 0 4 ) Merkwaardig Is, hetgeen de Anglicaan E. DENNY, Papaíism, A treatise on 
the claims of the papacy as set forth in the Encyclical Satis cognitum, London, 
Rlvingtons, 1912, 527, nr. 1025, schrijft, wiens geschiedbeschouwing over het Paus-
dom, In tegenstelling met die van den Anglicaan Η. Scott, overigens te verwerpen 
is : „But, in the first place, it is clear both from the fact that Photius was an 
Eastern, and from the whole passage, that he is not speaking of Papal confirmation, 
but of that ordinary Episcopal act by which any Bishop absent from a Synod 
„confirmed" its Acts by assenting thereto, a power which undoubtedly St. Damasus 
and all Bishops of Rome have enjoyed equally with the other members of the 
Episcopate".' De geheele tendenz van dit boek zit ook in dit citaat opgesloten. 
1 0 5 ) Zoo ook F. X. FUNK, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersu-' 
chungen, I, Paderborn, F. Schönlngh, 1897, Abh. IV, Die päpstliche Bestätigung 
der acht ersten allgemeinen Synoden, 99-100. 
l o e ) Vergelijk Actio II van het concilie van Chalcedon (MANSI. VI. 956-957). 
en Actio V (MANSI, VII, 109 en 112). 
1 0 7) Vergelijk GREGORIUS MAGNUS (590-604), Registri epistolarum liber I, Ер. 
XXV, ad Joannem episcopum Constantinopolitanum et caeteros patriarchas, Ρ L, 
77, 478, en Registri epistolarum lib. VII, Ep. XXXIV, ad Eulogium episcopum, 
Ρ L, 77, 893 ; beide brieven voor wat de erkenning van het dogmatische betreft, 
alleen de laatste voor wat de uitdrukkelijke afwijzing der cañones over de kerke-
lijke ordening betreft. 
1 0 8) De verschillende episoden van deze ontwikkeling in het Oosten en het 
Westen worden opgesomd in HEF.-LECL., II-l, 42-45, en de Addenda van LECLERCQ, 
in II-2. 1373, ad p. 42. 
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de uiterste soberheid te constateeren. Bij Socrates wordt steeds ge-
sproken over „de synode" zonder m e e r 1 0 9 ) : eveneens bij Sozome-
n u s 1 1 0 ) en Theodoretus 1 1 1 ) . D e laatste geschiedschrijver noemt de 
Vaders zelf eenmaal „die allen" 1 1 2 ) , terwijl hij ook eenmaal gewaagt 
van „heel die schare van bisschoppen" 1 1 3 ) . Dezelfde soberheid be-
trachten deze auteurs in deze hoofdstukken trouwens ook ten opzichte 
van Nicea; telkens is er sprake van „het geloof van Nicea" 1 1 4 ) , „het 
geloof van de synode te Nicea" 1 1 5 ) , „de besluiten van Nicea" of „van 
de synode te N i c e a " 1 1 6 ) , „het te Nicea schriftelijk bekrachtigde ge-
l o o f " 1 1 7 ) , „het geloof van de vergaderden te N i c e a " 1 1 8 ) of „het in 
Nicea uiteengezette g e l o o f " 1 1 9 ) . 
Ook. de Constantinopolitaansche Vaders zelf gebruiken *geen bij-
zondere distinctieven in hun vier cañones; zij bepalen in.eenvoudige 
bewoordingen : „moet niet verworpen worden, maar van kracht blij-
v e n " 1 2 0 ) , „moeten zich niet bemoeien met, nóch verwarren" 1 2 1 ) , 
„moet hebben" 1 2 2 ) , terwijl zij eveneens het eerste Algemeen Concilie 
eenvoudig betitelen : „het geloof [symbolum] van de drie honderd 
achttien Vaders, te Nicea in Bithynië bijeengekomen" 1 2 3 ) , „de 
cañones van N i c e a " 1 2 4 ) , „volgens de besluiten van N i c e a " 1 2 5 ) . 
De gewone uitdrukkingen als bijeenroepen 1 2 6 ) , samenkomen 1 2 7 ) , 
gelasten samen te k o m e n 1 2 8 ) doen zich weer herhaaldelijk voor. 
D e synodaal-brief echter brengt den keizer het welbekende „heilige 
synode" onder oogen, zoowel in adres alsook eenmaal in de brief 
*>») SOCRATES, V, 8. Ρ G, 67. 576-681. 
1 M ) SozoMENUS, VII, 7-9. Ρ G, 67, 1429-1440. 
1 1 1
 ) THEODORETUS, V, 6-8, Ρ G, 82, 1208-1212. GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen 
de vita sua, spreekt van „σύλλογος". 
1 1 2 ) THEODORETUS, Ρ G. 82, 1209 : „οοτοι πάντες". 
1 M ) D.t.p., Ρ G, 82, 1208: „απας εκείνος των επισκόπων ò δμιλος". 
1 1 4
 ) Bi] SOCRATES tweemaal : „τήν έν Νικαία πίστιν". 
1 1 β ) BlJ SOCRATES eenmaal en bij SOZOMENUS eenmaal : „τήν πίστιν της έν 
Νικαία συνόδου". 
l l e ) B l j SOZOMENUS: „ένεκα των έν Νικαία οοξάντων"; „τοις έν Νικαία 
6εδογμένοις" ; „περί τό δόγμα της έν Νικαία συνόδου". 
1 1 7 ) Bi) SOZOMENUS: „της έν Νικαία βεβαιωθείσης γραφής". 
1 1 8 ) Bi) SOZOMENUS: „τήν πίστιν των έν Νικαία συνεληλυθότων". 
1 1 9 ) Bij THEODORETUS: „την έκτεθεΐσαν πίστιν έν Νικαία". 
1 2 0 ) Canon 1, bij HEF.-LECL., II, 20: „Μή άθετεΐσθαι... άλλα μένειν κυ­
ρ ίαν". 
1 2 1 ) Canon 2, Ы) HEF.-LECL., Π, 21 : „μή έπιέναι, μηδέ συγχέειν". 
^
23) Canon 3, bij HEF.-LECL., II, 24 : „εχειν". 
1 M ) Canon 1 : „τήν πίστιν των πατέρων τών τριακοσίων δεκά καΐ όκτω, 
τών έν Νικαία της Βιθυνίας συνελθόντων". 
1 2 4 ) Canon 2: „έν τοις κανόσι τοΐς κατά Νικαίαν". 
1 2 Β ) Canon 2, bij HEF.-LECL., II, 22 : „κατά τα έν NiKaíg ώρισμένα". 
u e ) „Συγκαλεί"; „έκάλεσε"; „συνεκάλεσε"; „τοις της κλήσεως γράμμα-
σι"; bij SOCRATES, SOZOMENUS, GREGORIUS NAZIANZENUS, Epistola synodalis. 
1 2 7 ) „Συνηλθον" ; „συνελθόντες" ; „συνηθροισμένους" ; „συνελθόντων"; bij 
SOCRATES, SOZOMENUS, THEODORETUS, GREGORIUS NAZIANZENUS, Epistola synoda­
lis; „ol τηνικαϋτα συνειλεγμένοι" bij THEODORETUS. I 
l ï 8 ) Bij THEODORETUS : „εις τήν Κωνσταντινούπολη/ δραμεΐν παρηγγύησε"; 
„συναθροισθήναι προσέταξεν". 
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z e l f 1 2 6 ) . Maar daarnaast komt ook eenmaal „synode" zonder meer 
v o o r
1 3 0 ) , terwijl het Concilie van Nicea 325 eveneens met „het geloof 
van de Niceensche Vaders" de tot een vaste formule geworden aan­
duiding ontvangt 1 Э 1 ) . 
In de bronnen over dit concilie vindt men herhaaldelijk vermeld, 
dat de besluiten uiteindelijk e e n s t e m m i g getroffen werden. Nadat 
Sozomenus uitvoerig heeft verhaald, hoe na het heengaan van Gre-
gorius de Vaders ieder één van zijn vrienden tot opvolger wenschten, 
Nectarius echter door Diodorus van Tarsus tegen alle verwachting 
in werd aanbevolen, de keizer dezen magistraat uitkoos tot verwon-
dering van allen, Theodosius ondanks alles bij zijn keuze bleef onder 
protest van vele bisschoppen, volgt tenslotte : „Allen verleenden hun 
instemming met het oordeel van den vors t" 1 3 2 ) en „met gemeen-
schappelijk besluit van de synode werd hij tot bisschop van Constan-
tinopel uitgeroepen" 1 3 3 ) . v Socrates , die deze episode kort weergeeft, 
verhaalt, dat Nectarius „door de toen aanwezige honderd vijftig 
bisschoppen" werd gekozen en g e w i j d 1 3 4 ) . Volgens Theodoretus zijn 
de Vaders onder de indruk van de woorden door Gregorius gesproken, 
die hen heeft aangemaand een waardig man te kiezen en wijden zij, 
„de voortreffelijke herders", indachtig deze woorden, Nectarius tot 
b i s s c h o p 1 3 5 ) . „Deze Nectarius en de overige bisschoppen, te zamen 
gekomen, besluiten", dat het symbolum van Nicea van kracht moet 
blijven, alle ketterijen veroordeelenswaardig zijn, de Kerkprovincies 
volgens de cañones bestuurd moeten worden en geen bisschop zich 
met aangelegenheden van elders inlate, Constantinopel eererechten 
bezit. Maximus uit zijn ambt ontzet en al het door hem verrichte 
krachteloos is : „dat dan is door de synode zoo vastgesteld" aldus 
S o z o m e n u s 1 3 6 ) . De honderd vijftig bisschoppen, die Nectarius kozen 
en wijdden, hebben volgens Socrates „een verordening uitgevaar-
digd", waarbij Constantinopel eererechten ontving, eveneens „hebben 
zij het geloof van Nicea bevestigd" en de andere bepalingen ge-
t r o f f e n 1 3 7 ) . Naar Theodoretus verhaalt, deden dit de „voortreffelijke 
12e) Epistola synodalis, bij MANSI, III, 557 : „ή άγ[α σύνοδος των επισκόπων 
τών έκ διαφόρων επαρχιών συνελθόντων έν Κωνσταντινουπόλει": „τα γεγε-
νημένα κατά τήν áylav συνόδον". 
1 3 0 ) D.t.p. : „της συνόδου τήν ψήφον". 
1 3 1 ) D.t.p. : „τήν τε τών πατέρων πίστιν τών έν ΝικαΙα". 
1 3 2 ) SOZOMENUS, VII, 8, Ρ G, 67, 1436: „πάντες... τη ψήφω του κρατούν­
τος συνέβησαν". 
1 3 3
 ) D.t.p. : „κοινή ψήφω της συνόδου αναγορεύεται Κωνσταντινουπόλεως 
επίσκοπος". 
1 3 1 ) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67, 577: ,.είς τήν έπισκοπήν προεβλήθη, τών τότε 
παρόντων εκατόν πεντήκοντα επισκόπων χειροτονησάντων αυτόν". 
1 3 5 ) THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82. 1209-1212. 
1 3 e ) SOZOMENUS. VII, 9, Ρ G, 67. Η36-Η37: „Μετά δέ ταϋτα συνελθόντες 
αυτός τε Νεκτάριος καΐ οΐ άλλοι Ιερείς, έψηφίσαντο... Kal τα μεν ώδε 
τη συνάδω Εδοξε". 
1 3 Τ) SOCRATES, V. 8, Ρ G, 67, 577-581: „Τότε δή καΐ öpov έκφέρουσιν... 
Έβεβαίωσάν τε αδθις τήν έν Νικαία πίστιν' καΐ πατριάρχας κατέστησαν... 
"Ωρισαν 6è. . .". 
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herders" 1 3 8 ) . Gregorius van Nazianze gebruikt bij zijn verhaal over 
de keuze van een opvolger op de Antiocheensche zetel de termen 
„eensgezind, onder bijstand van den Gees t " 1 3 9 ) . In de synodaal' 
brief zijn het „wij", dat wil zeggen „de heilige synode", die „beknopte 
verordeningen na besprekingen hebben vastgesteld", waardoor wij het 
Niceensche geloof hebben bekrachtigd en ketterijen veroordeeld ; ook 
betreffende de kerkelijke ordening „hebben wij nadrukkelijk cañones 
vastgesteld" 1 4 ° ) . 
Uit dezelfde terminologie, welke ook door andere synoden gebruikt 
wordt, blijkt duidelijk dat het gaat over g e l d i g e , r e c h t s k r a c h -
t i g e b e s l i s s i n g e n ; er wordt inderdaad „vastgesteld en vast ' 
gelegd". Volgens de eerste canon „moet" het Niceensche geloof „niet 
verworpen worden, maar van kracht blijven, en iedere ketterij ver-
oordeeld worden" 1 4 1 ) . De bisschoppen „moeten" dit of dat niet doen, 
maar overeenkomstig de kerkelijke bepalingen zich zoo en zoo ge-
dragen, aldus de tweede canon1 4 2 ). Hetzelfde in de derde 1 4 3 ) en 
vierde canon 1 4 4 ) . Volgens de synodaal-brief hebben de Vaders „na 
bespreking verordeningen vastgesteld", het Niceensche geloof „be-
krachtigd", cañones „vastgesteld". De brief spreekt over „het oor-
deel" of decreet van de synode en over de „besluiten"1 4 5). Deze 
terminologie gebruiken ook de geschiedschrijvers Socrates 1 4 β ), Sozo-
m e n u s
1 4 7 ) en T h e o d o r e t u s 1 4 8 ) . 
Ailes te zamen gevat doet de volgende balans ontstaan : deze 
synode werd bijeengeroepen om Arianisme en Pneumatomachisme te 
bestrijden, de aanhangers van deze dwalingen met de Kerk te ver­
zoenen en het Niceensche geloof te bevestigen. Hierdoor hoopte keizer 
l s e ) THEODORETUS, V, 8, PG, 82. 1212. 
ω β ) GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmen dt vita sua. v. 1632-1634, Ρ G, 37, 1143: 
„Ήμεΐς 6à τηνικαυτα έκ συμψυχίας / Λαού τε παντός και σοφών επισκόπων / 
θρονω τιν' άλλον δώσομεν συν Πνεύματι". 
1 4 0 ) Epistola synodaíis, bij MANSI, III, 557: „έπειτα δέ καΐ συντόμους ορούς 
έξεφωνήσαμεν, τήν τε τών πατέρων πίστιν των έν Νίκαια κυρώσαντες, 
κ α ι . . . άναθεματίσαντες. . . ρητούς κανόνας ώρίσαμεν". 
1 4 1 ) Canon 1, bij HEF.-LECL.. II-l, 20: „Μη άθετεΐσθαι την π ί σ τ ι ν . . . , άλλα 
μένειν έκείνην κυρίαν, καΐ άναθεματισθήναι πδσαν αΐρεσιν". 
1 4 2 ) Canon 2, bij HEF.-LECL- II-l, 21-22: „Τους . . . επισκόπους. . . μη έπιέ-
ναι, μηδέ συνχέειν . . . ά λ λ α . . . οίκονομεΐν, . . . δ ιοικεΐν. . . , οίκονομεΐν,... 
μη έπφαίνειν. . . ή της επαρχίας σύνοδος διοικήσει.. . οίκονομεΐσθαι χρή . . . " 
1 4 3 ) Canon 3, bij HEF.-LECL., II-l, 24: „ T o . . . έπίσκοπον Εχειν". 
1 4 4 ) Canon 4, Ы) HEF.-LECL., II-l, 27: „ώστε μήτε τόν Μάξιμον έπίσκοπον 
f) γενέσθαι ή είναι". 
1 4 Б ) Epistola synodalis. bij MANSI, III, 557 : „ορούς έξεφωνήσαμεν"; „ τ η ν . . . 
πίστιν των έν Νίκαια κυρώσαντες"; „κανόνας ώρίσαμεν"; „της συνόδου τήν 
ψήφον"; „τών δοξάντων". 
1 4 β ) SOCRATES, V, 8, Ρ G, 67. 577-581 : „βρον έκφέρουσιν"; „έβεβαίωσάν": 
„ώρισαν". 
"
7 ) SOZOMENUS, VII, 9, Ρ G, 67. 1436-1437: „έψηφίσαντο... κυρίαν μέ­
νειν τήν πίστιν, καΐ πδσαν αΐρεσιν άποκεκηρύχθαι' διοκεϊσθαι.. ."; „άκυρα 
έψηφίσαντο"; „τη συνόδω 6δοζε". 
"«) THEODORETUS, V, 8, Ρ G, 82. 1212: „άπεκήρυζαν"; „τήν έκτεθεΐσαν 
πίστιν έν ΝικαΙα βεβαίαν μένειν 6ιαγορεύσαντες". 
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Theodosius I de eenheid en rust in zijn rijksgebied te herstellen. 
Bovendien moest deze synode voorzien in de vacature van de Con-
stantinopolitaansche bisschopszetel. De omvang en het gewicht van 
de geloofskwesties waren ongetwijfeld van die aard, dat zij het hou­
den van een synode wettigden, zelfs het houden van een Algemeen 
Concilie zooals Nicea 325, dat staat aan het begin van de groóte 
christologische strijd. Groot en voornaam was dan ook deze synode 
van 381, maar toch overeenkomstig de keizerlijke bedoeling en convo-
catie beperkt tot Theodosius' eigen, Oostersch rijksgebied, zoodat geen 
Paus en Westersche bisschoppen uitgenoodigd, aanwezig of vertegen-
woordigd waren. De zes en dertig Macedoniaansche bisschoppen ont-
trokken zich aan de deelname en verlieten weldra Constantinopel. 
De honderd vijftig orthodoxe bisschoppen stonden aanvankelijk onder 
voorzitterschap van Meletius van Antiochië; na diens dood traden, 
successievelijk Gregorius van Nazianze en Nectarius als voorzitter 
op in hun hoedanigheid van bisschop der keizersstad. De invloed van 
keizer Theodosius bleef niet beperkt tot de bijeenroeping ; hij bleef 
zich doen gelden gedurende geheel het verloop van de synode. De 
vorst was de patronus, de wereldlijke beschermer, de „των έκτος 
επίσκοπος" der Constantinopolitaansche Vaders. Dat bleek bij de 
keuze van Gregorius tot bisschop van Constantinopel, bij diens af­
treden en heengaan en bij de keuze van den opvolger Nectarius. Dat 
bleek ook nog na afloop van het concilie, toen de Vaders hun eenige 
synodaal-brief richtten tot den keizer. In deze brief verzochten zij 
hem het eens door hem begonnen werk te voltooien door zijn be­
krachtiging. De bekrachtiging schonk de keizer in zijn wet van 
30 Juli 381. Uit het feit, dat de synodaal-brief geadresseerd is alleen 
aan keizer Theodosius en niet tevens aan de Westersche Augusti 
Gratianus en Valentinianus I, volgt eens te meer, dat de concilie-
Vaders de overtuiging bezaten uitsluitend een Oostersch concilie 
samen te stellen en Oostersche aangelegenheden te behartigen. Even­
min als van een convocatie gericht tot den Paus is er sprake van een 
synodaal-brief aan Paus Damasus of aan de Westersche bisschoppen. 
Gewild en bedoeld voor het Oosten, is dit concilie dus ook uit­
sluitend een Oostersch concilie en kan wat convocatie, samenstelling 
en leiding betreft in geen enkel opzicht aanspraak maken op de titel 
van „oecumeniciteit". Als zoodanig geen „Algemeen" Concilie zijnde, 
zou het een vreemd verschijnsel beteekenen, wanneer het ooit in zich 
als een Algemeen Concilie werd opgevat en aldus genoemd ; die 
opvatting en betiteling zouden dan in flagrante tegenspraak zijn met 
de onomstootelijk vaststaande feiten. Het begrip „oecumeniciteit" kan 
wel alleen verbonden worden met Constantinopel 381 in zooverre de 
getroffen besluiten of sommige van die besluiten later algemeen, in 
Oost en West, erkend en (of) door den Paus bekrachtigd en als 
algemeen rechtsgeldig werden verklaard. Daarmede echter wordt niet 
het concilie zelf van een particuliere synode tot een algemeene, niet 
tot een synode waarop de geheele Kerk, in het bijzonder de Paus, 
vertegenwoordigd was of welke sprak uit naam van het geheele katho-
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lieke Episcopaat, in het bijzonder van den Paus. Alleen, de besluiten 
van deze particuliere of generale synode, welke, — juist als besluiten 
van een particuliere synode, ·— een beperkte, niet absoluut bindende 
rechtskracht bezaten, krijgen daardoor algemeene, voor de geheele 
Kerk geldende en absolute rechtskracht ; zij worden daardoor dus tot 
besluiten met oecumenische en definitieve, eeuwige waarde. 
De betiteling: „het Algemeen Concilie van Constantinopel 381", 
beteekent dus niets anders dan dat de (dogmatische) besluiten van 
Constantinopel 381 later een oecumenische en onfeilbare waarde heb-
ben verkregen, zoodat zij vanaf dat moment gelijkstonden met de 
besluiten der Algemeen Concilies. Dezelfde eerbied en hoogachting, 
welke men aan besluiten als die van Nicea 325 moet toekennen, is 
men ook verschuldigd aan de besluiten van Constantinopel 381 en 
het ontzag, dat men voor de Vaders van Nicea bezit, bezit men 
redelijkerwijze ook ten opzichte van de Vaders van Constantinopel. 
Aldus en in de aangegeven beteekenis heeft men terecht aan Constan-
tinopel 381 het prerogatief van „Algemeen Concilie" toegekend. 
Wat het eerste Algemeene Concilie van Nicea 325 betreft, is uit 
bovenstaande geschiedenis van Constantinopel 381 : zijn doel, zijn 
houding, zijn besluiten, duidelijk gebleken, dat Nicea hoog in aanzien 
stond en als onwrikbaar gold, waaraan ieder zich had te onderwerpen 
en te houden. 
HOOFDSTUK Χ 
HET CONCILIE VAN CONSTANTINOPEL 381 
E N ZIJN ONMIDDELLIJK MILIEU 
Dit laatste hoofdstuk geeft een onderzoek naar de indruk, welke 
de synode van Constantinopel 381 heeft gemaakt op haar onmiddellijke 
omgeving ; hierbij wordt als eindterm genomen het jaar 384, waarin 
Paus Damasus op de 10e of 11e December stierf. Twee vraagstukken 
staan hierbij in het middelpunt der belangstelling, of met name het 
Westen en in het bijzonder Paus Damasus weldra de besluiten van 
Constantinopel hebben aanvaard en op een of andere wijze bekrach­
tigd, en hoe de voornaamste Oostersche Vaders, die op dit concilie 
aanwezig waren, zelf tegenover deze Kerkvergadering stonden. 
Nog vóór de aanvang van de synode had P a u s D a m a s u s dui-
delijk zijn standpunt bepaald t e g e n o v e r den intrigant M a x i -
m u s . Nadat deze zich genoodzaakt had gezien Constantinopel te 
ontvluchten, was hij zijn heil gaan zoeken bij keizer Theodosius, die 
toentertijd, begin 380, zijn kamp had opgeslagen in Thessalonica. 
Deze poging liep uit op een mislukking, de keizer verjoeg hem ook 
vandaar1 ) . Doordat de bisschop van Thessalonica, Acholius, zich 
omtrent deze aangelegenheid tot Paus Damasus had gewend, ant-
woordde deze met een brief aan de ,,zeer beminde broeders Acholius, 
Eurydicus, Severus, Uranius, Philippus en Johannes"2) . De Paus 
beklaagt er zich over, dat eenige Egyptenaren tegen het kerkelijk 
voorschrift in „een andersdenkende, een Cynicus, in Constantinopel 
tot het bisschopsambt wilden beroepen"3) . Het standpunt van den 
Paus tegenover dezen „onrustigen mensch", „wien men de naam 
christen niet kan geven", is dus vanaf het begin afwijzend. Damasus 
heeft vernomen, dat er te Constantinopel voorbereidingen getroffen 
*) Vgl. GBEGOHIUS' NAZIANZENUS, Carmen de vita soa, v. 974-1012, Ρ G, 37. 
1096-1098. 
2 ) Deze brief in PL, 13, 365-369. 
3 ) D.t.p., Ρ L, 13, 365 : ,,nescio quos ex Aegypto venientes, in postulatione contra 
regulam ecdesiasticae disciplinae alienum a nostra professione in Constantinopoll-
tana civitate Cynicum ad sacerdotium vocare voluisse". Waarschijnlijk moet in plaats 
van „in postulatione" gelezen worden „sine postulatione" (zie PL, 13, 366, aant. e), 
welke lezing gevolgd wordt door J. WITTIG, Die Friedenspolitik des Papstes Da' 
masus I und der Ausgang der arianischen Streitigkeiten (Kirchengeschichtliche Ab' 
handlangen herausgeg. von SDRALEK, Bd. X), Breslau, G. P. Aderholz, 1912. 173. 
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worden voor een concilie en daarom vermaant hij zorg te dragen, dat 
voor die stad een bisschop gekozen worde, die zonder blaam is. Want 
na het sluiten van de vrede tusschen de katholieke bisschoppen mogen 
geen oneenigheid en twist de Kerk meer verstoren. Daarna herinnert 
de Paus aan de voorschriften der Vaders, volgens welke niemand 
van de eene stad naar de andere mag verplaatst worden en niemand 
zijn kudde mag verlaten ; dit immers is de oorzaak van oneenigheid 
en scheuring4). Rusticus, een geheim-kamerheer van keizer Gratia-
nus 5 ), werd belast met de overbrenging, van dit schrijven. Hij ontving 
een korte aanbevelingsbrief, gericht aan Acholius, waarin de Paus 
zijn standpunt van de vorige brief herhaalde 6 ). 
Uit deze correspondentie blijkt eens te meer, dat het bijeenroepen 
van dit Constantinopolitaansch concilie op de tijdgenoot en niet zoo'n 
diepe indruk maakte als eertijds de bijeenroeping van Nicea en dat 
het hier naar de zienswijze van de tijdgenooten ging om een synode, 
zooals er nog vele geweest waren ; Paus Damasus verwachtte geens-
zins een uitnoodiging te ontvangen dit concilie bij te wonen 7 ) , ver-
wachtte ook niet, dat het Westen erin betrokken zou worden. Het 
feit dat Paus Damasus instructies gaf aan Acholius omtrent de te 
volgen gedragslijn op het concilie, is geen bezwaar tegen deze op-
vatting. Het is immers op verzoek van Acholius van Thessalonica 
zelf, dat de Paus directieven gaf en Acholius had zich. natuurlijk tot 
Rome gewend niet alleen omdat daar het Hoofd van de geheele 
christenheid zetelde, maar ook, omdat hij in kerkelijk opzicht ressor-
teerde onder het patriarchaat8) van het Westen of Rome. Natuurlijk, 
al werd het Westen niet betrokken in deze Oostersche aangelegen-
heid, het Westen volgde wel deze ontwikkeling met interesse ; vooral 
de Bisschop van Rome moest niets vuriger wenschen dan herstel van 
eenheid en vrede in het Oosten, in welke geest dan ook de directieven 
werden gegeven. 
Verjaagd uit Constantinopel, afgewezen in het keizerlijk kamp te 
Thessalonica, daarna verdreven uit Alexandrie, had M a x i m u s d e 
C y n i c u s tenslotte zijn toevlucht genomen tot het Westen ; niet tot 
Rome, want Paus Damasus had zich reeds tegen hem verklaard, maar 
tot de bisschoppen van Boven-Italië. Hier trachtte hij zijn aanspraken 
op de bisschopszetel te doen gelden9) . 
Terzelfdertijd werden d e N o o r d - I t a l i a a n s c h e b i s s c h o p -
p e n in beslag genomen door de kwestie van twee bisschoppen uit 
Illyrië, Palladius van Ratiaria1 0) en Secundianus van Singidunum " ) . 
Ofschoon dezen door de Westersche bisschoppen beschuldigd waren 
4) D.i.p.. Ρ L, 13. 367-369. 
5) De titel van dit ambt is „silentiarius" ; vgl. PL, 13. 369, aant a. 
β) Deze brief in Ρ L, 13. 369-370. 
7 ) Vgl. J. WITTIG, a.w.. 178; zie ook blz. 172. 
8 ) De term „patriarchaat" is in deze tijd nog niet in gebruik. 
B) Vgl. J. WITTIG, e. w.. 189-190 ; blz. 193 ; AMBROSIUS, Ep. XIII, ed impera­
toren Theodosium. 3, PL, 16. 950-951. 
1 0 ) Het tegenwoordige Palanka in Jougo-Slavië. 
11
 ) Het tegenwoordige Belgrado of Beograd. 
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van Arianisme, weigerden zij hun ketterij te bekennen. Aan keizer 
Gratianus hadden deze ketters het bijeenroepen van een Algemeen 
Concilie gevraagd1 2 ) om hun geloof te beoordeelen, in de hoop dat 
de vele Oostersche, Ariaans-gezinde bisschoppen de doorslag zouden 
geven te hunner gunste. Gratianus was dit verzoek genegen. Maar 
Ambrosius van Milaan wist den keizer van dit plan af te brengen. 
De bijeenkomst van zoo'n groot aantal bisschoppen was niet noodig, 
daar het ging om slechts eenige ketters ; het was voldoende als „de 
naburige Italiaansche bisschoppen" bijeenkwamen. De keizer gaf hier­
aan gehoor en liet nog als begeleidend motief de lichaamszwakte, 
hooge ouderdom en armoede van vele bisschoppen gelden 1 3 ) . De 
Noord-Italiaansche bisschoppen vereenigden zich op een c o n c i l i e 
t e A q u i l e ja in 381. Hoogstwaarschijnlijk had dit concilie plaats 
gedeeltelijk tijdens de zittingen in Constantinopel, gedeeltelijk daar­
n a
1 4 ) . Van dit concilie zijn een uitvoerig protocol of Gesta, alsmede 
vier synodaal-brieven bewaard gebleven1 5). 
Vijf e n d e r t i g b i s s c h o p p e n kwamen in Aquileja te zamen. 
Van de vier en twintig, wier zetels bekend zijn, kwamen er dertien 
uit Noord-Italië, drie uit Illyrië, zes uit Gallië, onder wie drie als 
legaten, terwijl ook twee Afrikaansche legaten deelnamen, die geheel 
1 2 ) Dit moet in 378 of begin 379 geweest zijn, want na die datum zouden zij 
zich tot keizer Th'eodosius hebben moeten wenden, vgl. J. ZEILLEB, Les origines 
chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romain, Paris, E. De Boccard, 
1918, 324. J.-R. PALANQUE, Saint Ambroise et l'empire romain. Contribution à 
l'histoire des rapports de l'Église et de l'État à la fin du quatrième siècle, Paris, 
E. De Boccard, 1933, 61 en 78, dateert het in 378. 
1 3
 ) Aldus blijkt uit de convocatie-brief van den keizer, voorgelezen bij de opening 
van Aquileja 381, zie Gesta concila Aquileiensis, 4, P L , 16, 917. Een weerklank 
hiervan vinden wij nog in de synodaal-brief Benedictas aan den keizer, Ep. X, 2, 
P L , 16, 940. 
1 4) De juiste datum wordt bestreden ; de meeningen loopen uiteen over een tijd-
vak van September 380 (M. RADE, Damasus, Bischof von Rom, Ein Beitrag zur 
Geschichte der Anfange des römischen Primats, Freiburg l.Br. und Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), 1882, 63-65, aanL 2) tot begin 382; vgl. LECLERCQ, in HEF.-
LECL., II-1, 48, aant. 1. LOOPS, art. Arianismus, in Realencykl. für protest. Theol. 
und Kirche, II, 43, F. CAVALLERA, Le schisme d'Antioche (/Ve-Ve siècle), Paris, 
A. Picard et Fils, 1905, 234, en met hen P. BATIFFOL, Le siège apostolique (359-
451), Paris, J. Gabalda, 1924; 114, aant. 2, plaatsen het in de lente van 381; 
J. WITTIG, a. w„ X X V en 182, plaatst de eerste zitting op 3 Sept 381, en laat dit 
concilie gedeeltelijk samenvallen met dat van Constantinopel, omdat dit laatste 
volgens hem duurt van Mei tot September (zie blz. 179). Ook volgens onze op-
vatting valt Aquileja gedeeltelijk samen met Constantinopel, wijl de elkander op-
volgende feiten anders moeilijk verklaarbaar zijn, maar aangezien Constantinopel 
naar onze meening in Juli geëindigd moet zijn, is de opening van Aquileja eenige 
maanden vroeger te dateeren. De dateering van de Gesta, namenlijk 3 September, 
is geen bezwaar, want de Gesta geven alleen de slot- en tevens veroordeelingszltting 
blijkens Ambrosius' eerste woorden : „Diu citra acta tractavlmus.., tarnen quondam 
omnibus episcopis placet, fiant acta" (Gesta, 2, P L , 16, 916). Na de voorafgaande 
min of meer officieuze beraadslagingen moet deze zitting de definitieve, officicele 
voltooiing zijn. Over de datum 3 September, vgl. ). ZEILLER, a.m., 331, aant. 2. 
Het pleidooi van J.-R. PALANQUE, a. w., 504-506 om het concilie te plaatsen in de 
maanden April-Junl is niet erg overtuigend. 
™) Te vinden bij MANSI, III, 599-624 ; bij AMBROSIUS, Ρ L, 16, 916-949. Over de 
echtheid en oprechtheid van de Gesta, vgl. J. ZEILLER, a. w., 234-235. 
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Afrika vertegenwoordigden16). Spanje, Brittannië, Midden- en Zuid-
Italië waren niet aanwezig. Overeenkomstig Ambrosius' raad was het 
dus een beperkte vergadering17). Het v o o r z i t t e r s c h a p be-
kleedde de bisschop van Aquileja, Valerianus, die het eerst vermeld 
staat in de titel en de onderteekening van de Gesta en het eerst zijn 
votum tegen Palladius uitsprak. De ziel echter, het meest actieve lid 
en de aanklager was blijkens de Gesta Ambrosius van Milaan. 
Reeds in de a a n v a n g v a n de o f f i c i c e l e z i t t i n g op 
3 September18) moest Ambrosius van Palladius hooren, dat hij een 
Algemeen Concilie verhinderd had. „Aan Uw bemoeienis is het te 
wijten, dat er geen Algemeen Concilie tot stand kwam : nu onze 
medestanders niet aanwezig zijn, kunnen wij niet van antwoord 
dienen"19). En op de vraag van Ambrosius, wie zijn medestanders 
waren, antwoordde Palladius: „De Oostersche bisschoppen"20). 
Ambrosius gaf dan een nieuwe reden aan, waarom hij er toe gebracht 
was het concilie te beperken tot een kleinere groep : „Omdat in de 
laatste tijd de concilie-aangelegenheid aldus in praktijk is gebracht, 
dat de Oosterlingen in het Oosten op een concilie zouden bijeen-
komen, de Westerlingen in het Westen, zijn wij. Westerlingen, 
volgens voorschrift van den keizer te Aquileja bijeengekomen"21). 
Dat moet ook wel de zienswijze zijn van de Oostersche bisschoppen ; 
zij waren niet aanwezig, ofschoon het hun vrij stond te komen : 
„Overigens heeft de prefect van Italië ook aan de Oosterlingen ge-
schreven, dat zij, zoo zij wilden, hierheen konden komen, maar daar 
zij dit gebruik kenden, dat de Oosterlingen in het Oosten, de Wester-
lingen binnen de Westersche grenzen hun concilies houden, zijn zij 
van oordeel, dat hun komst niet noodig i s" 2 2 ) . 
Volgens A m b r o s i u s bestaat dus het gebruik, dat ieder. Oost 
en West, zijn eigen kwesties tracht op te lossen, alhoewel in principe 
1 β ) Voor deze Afrikaansche legaten, vgl. Geste concilii Aquiteiensis, 16, Ρ L, 16, 
920-921. De Afrikaansche bisschoppen hadden blijkbaar gemeenschappelijk tevoren 
hun standpunt bepaald en dienovereenkomstig opdracht gegeven aan hun legaten ; 
hun aanwezigheid hield misschien verband met het feit dat de consul van het 
Oostelijk Rijk in 381, Eucherius, In 380 proconsul van Afrika was geweest, vgl. 
F. KAUFFMANN, AUS der Schule des Wul[ila {Texte und Untersuchungen zur alt-
germanischen Religionsgeschichte, Bd. I), Strassburg, K. J. Trübner, 1899, XXX. 
1 7
 ) Over de verhouding van Rome tot het concille te Aquileja, vgl. onder 
biz. 256-258. 
1 β ) Vgl. Gesta, 1, PL, 16. 916. 
1 9 ) Gesta, 6, Ρ L, 16, 918 : „Palladius dint : Vestro studio factum est, sicut dictât 
lectio sacra a vobis prolata, ut non esset generale et plenum concilium : absentibus 
consortibus nostris, DOS responderé non possumus". 
2 0) D.í.p. : „Palladius dixit: Orientales episcopi". 
a x ) Gesta, 7. PL, 16, 918: „Ambrosius episcopus dixit: „Interim quia superiori-
bus temporibus concilium sic factum est, ut Orientales in Orientis partibus constitutl 
haberent concilium, Occidentales In Occidente ; nos in Occidentìs partibus constitutl 
convenimos ad Aquileiensium civitatem, iuita Imperatorie praeceptum". 
2 2 ) D.f.p. : „Denique etiam praefectus Italiae litteras dedit, ut si vellent orientales 
convenire, in potestate haberent : sed quia scierunt consuetudinem huiusmodl, ut in 
oriente orientalium esset concilium, intra Occidentem Occidentalium ; ideo putaverunt 
non esse veniendum". 
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geen van beide is uitgesloten van deelname 2 3 ) . Wanneer, vervolgens, 
Ambrosius, een hoogstaande figuur, in een openbare vergadering ten 
aanhoore van allen zoo uitdrukkelijk durft beweren, dat de prefect 
van Italië ook brieven verzonden heeft aan Oostersche bisschoppen, 
mag men het wel wat vermetel achten aan deze bewering te twijfelen 
en Ambrosius van misleiding te verdenken of te beschuldigen. Zoo'n 
apodictische bewering ten aanhoore van heel de vergadering moet 
toch wel in overeenstemming zijn met de werkelijkheid, die door de 
aanwezigen kon worden of zijn vastgesteld ! En toch, de brief van 
den keizer, zooeven nog bij de opening van deze zitting voorgelezen, 
vermeldt alleen, dat „de naburige Italiaansche bisschoppen" zijn uit-
genoodigd. Wellicht moet dit laatste niet te streng worden opgevat, 
want behalve Noord-Italiaansche bisschoppen waren ook eenige Gal-
lische en zelfs Afrikaansche legaten aanwezig2 4) . Bovendien kan 
de moeilijkheid misschien ook aldus worden opgelost : nadat Ambro-
sius tegen het voorstel van Palladius in, bij den keizer de bijeen-
roeping van een beperkt concilie bereikt had, verzocht hij den prefect 
van Italië een brief te sturen naar Gallië en Afrika en bovendien 
nog een algemeene brief naar het Oosten, waarin de aangelegenheid 
werd bekend gemaakt en indirect stond aangegeven, dat, — wilde 
men, •— de Oostersche bisschoppen natuurlijk konden komen ; de 
wijze van vragen en voorstellen kan soms eerder een beletsel dan 
een aansporing zijn om te komen 2 5 ) . Bovendien was de brief van 
den Italiaanschen prefect geen eigenlijke officieele uitnoodiging, want 
volgens gebruik ging zoo iets uit van den keizer. Heel wijselijk kwam 
dan ook niemand van het Oostersch episcopaat, dat ten overvloede 
in beslag werd genomen door eigen aangelegenheden. Het doel van 
Ambrosius was bereikt en Ambrosius met zijn diplomatiek talent, 
die deze obstructie van Palladius vooraf vermoedde, had dan in dat 
geval een wapen bij de hand : er was naar het Oosten geschreven. 
Onder de drang der omstandigheden heeft Ambrosius op het concilie 
een beetje gekleurd en de indruk gewekt : ook de Oostersche bisschop-
pen zijn uitgenoodigd, maar, — natuurlijk, immers overeenkomstig 
gebruik, .—· niet gekomen. 
P a l l a d i u s gaf zich nog «niet gewonnen en nogmaals moest Am-
brosius uit diens mond het verwijt hooren, dat hij op valsche wijze 
de Oosterlingen had geweerd. Daarom wilde Palladius niet ant-
woorden op de ondervragingen. Steeds bleef hij een beroep doen op 
een Algemeen Concilie26) en telkens wanneer hij in het nauw ge-
dreven werd en zijn kettersche meening niet kon ontkennen, ontweek 
hij de kwestie met dit beroep 2 7) . Na een langdurige woordenwisseling, 
23
 ) Denk b.v. aan de beide concilies in 359, het een in Rimini voor de Wester-
lingen, het ander in Seleucië voor de Oosterlingen ; vgl. SOZOMENUS, IV, 16, Ρ G, 
67, 1160. 
2 4 ) Vgl. J. WITTIG, a. w., 184. 
2 β ) Vgl. ook J.-R. PALANQUE, a. w., 81. 
2 β ) Vgl. Gesta, 8-12, PL, 16, 918-920. Palladius gebruikt steeds de termen: 
generale et plenum concilium en concilium plenum. 
2 7 ) Vgl. Gesfa, 14, 29, 32, 37, 42, 43, 48, 51, 52. 
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waaruit het veroordeelenswaardige van Palladius voor de aanwezigen 
moest gebleken zijn, stelde Ambrosius tenslotte voor, dat ieder af-
zonderlijk zijn meening te kennen zou geven. Beginnend bij den 
voorzitter, Valerianus van Aquileja, sprak ieder op zijn beurt de 
veroordeeling u i t 2 8 ) , terwijl Palladius nogmaals als in wanhoop zijn 
laatste beroep deed op de Oosterlingen29). Tijdens de hierop volgende 
interpellatie van S e c u n d i a n u s trachtte deze evenals zijn voor-, 
ganger duidelijke antwoorden te ontwijken30). Hiermede is deze 
officieele zitting geëindigd. 
Van het concilie te Aquileja zijn nog v i e r s y n o d a a l - b r i e v e n 
overgebleven. De e e r s t e is gericht aan de Gallische bisschoppen 
der provincies Vienne en Narbonne 3 1) ; dit is een zeer kort briefje, 
waarin de Vaders den Gallischen bisschoppen dank zeggen voor de 
steun en officieel de veroordeeling van de ketters Palladius en Secun-
dianus bekend maken. 
Een t w e e d e b r i e f is gericht aan de keizers Gratianus, Valen-
tianus II en Theodosius, of liever aan Gratianus3 2) . Na hun dank 
uitgesproken te hebben voor de bijeenroeping en nogmaals gewezen 
te hebben op de vrijheid, die iedereen bezat om te komen of niet te 
komen, geven de Vaders een kort verslag -van de gebeurtenissen, 
maken zij de veroordeeling bekend en roepen de hulp van den keizer 
in om in plaats van de kettersche bisschoppen waardige priesters aan 
te stellen. Ook een priester Attalus, een aanhanger van Palladius, is 
veroordeeld. Het concilie verzoekt aan Attalus' leermeester, Julianus 
Valens, die op onwettige wijze de bisschopszetel van Poetobio of 
Pettau in Pannonië had bezet en zich aan een veroordeeling onttrokken 
had door niet op het concilie te verschijnen, ofschoon hij juist zijn 
arbeidsveld in Milaan gekozen had, te beletten her- en derwaarts 
te reizen. Tenslotte een verzoek om nogmaals aan de Photinianen 
te verbieden samenkomsten in Sirmium te houden. 
De d e r d e b r i e f , eveneens aan de keizers en in het bijzonder 
aan Gratianus gericht, houdt zich bezig met een kwestie van geheel 
andere aard, welke de concilie-Vaders nog meer zorg baart. Hierin 
wordt namelijk verzocht geen geloof meer te schenken aan den tegen-
paus Ursinus, "die vooral in Boven-Italië en met name in Parma en 
Milaan zijn agenten h a d 3 3 ) . Ursinus beweert ten onrechte bisschop 
van Rome te zijn en hij belastert Paus Damasus з 4 ). Deze kwestie 
moest naar behooren door de concilie-Vaders onder oogen worden 
ï e ) Gesta, 54-64, Ρ L, 16. 932-936. 
2 8
 ) Gesta, 54. Ρ L, 16. 933. 
3 0 ) Gesta, 65-67, Ρ L, 16, 936-939. 
3 1 ) Bij AMBROSIUS, Ер. IX, Agimus, PL, 16. 939-940; MANSI, III, 615. 
M ) Bi] AMBROSIUS, Ер. X, Benedictas, PL, 16, 940-944; MANSI, III, 615-618. 
M ) Vgl. J. WITTIG, a. w., 184, volgens Wien Aquileja zich in opdracht van keizer 
Gratianus met Ursinus bezig hield. Hiertegenover P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 
25, aant. 1, en biz. 27-30, volgens wien Aquileja dit doet op instigatie van Paus 
Damasus ; Batiffol steunt hier op de Dissertano Maximini contra Ambrosiani, bij 
F. KAUFFMANN, AUS der Schule des Wulfila. 86. 
3 4 ) Blj AMBROSIUS, Ep. XI, Provisum, P L , 16. 944-947; MANSI, III, 621-622. 
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gezien, nu zij toch voor gemeenschappelijk overleg bijeen waren 3 5 ) . 
Geen van deze drie synodaal-brieven spreekt over het Constan-
tinopolitaansche gebeuren. De v i e r d e s y n o d a a l - b r i e f echter is 
'geheel en al daaraan gewijd3 6). Gericht aan de drie keizers, js hij 
toch vooral bestemd voor Theodosius. De Vaders danken de keizers 
voor hun bemoeienissen, waardoor de katholieken weer in het bezit 
zijn gesteld van alle kerken3 7). Wanneer de slotzitting te Aquileja 
werkelijk op 3 September 381 gehouden en deze brief dus van nog 
latere datum is, dan mag men hier wel een zinspeling zien op de 
Theodosiaansche wet van 30 Juli 381, welke de keizerlijke bekrach­
tiging was van het Constantinopolitaansche concilie. Maar nu is er 
oneenigheid onder de katholieken zelf ontstaan. „Wij zijn ten zeerste 
ontsteld over het feit, dat wij zooveel veranderd vinden, en dat nu 
diegenen worden lastig gevallen, die geholpen moesten worden, daar 
zij steeds met ons in gemeenschap bleven" 3 8). De bedoelde slacht­
offers zijn Timotheus van Alexandrie39) en Paulinus van Antiochië. 
Zij behooren hun rechten en voorrechten te behouden. „En wij hadden 
reeds besloten, als de vijandelijke inval geen beletsel zou zijn geweest, 
ook eenigen van ons af te vaardigen om zoo mogelijk als bemiddelaars 
en scheidsrechters op te treden tot herstel van de vrede"40). De 
opvatting van de Westersche Vaders is, ·— en dat geldt voor Antio-
chië, .— dat bij de dood van één van beide bisschoppen, de overlevende 
moest aanblijven en men geen nieuwen bisschop moest wijden. „Daar-
om dan ook vragen wij U, goedertierene en christelijke vorsten, ook in 
Alexandrie een concilie te doen plaats hebben van alle katholieke 
bisschoppen, die onderling rijpelijk kunnen overwegen en bepalen aan 
wie de gemeenschap verleend en met wie zij bewaard moet wor-
den" 4 1) . Omdat geen enkel middel tot herstel van de vrede onge-
bruikt mag worden gelaten, vragen zij een „grootere bijeenkomst". 
aB) AMBROSIUS, Ep. XI, 2, Ρ L, 16, 945 : „Aliud est quo magia anglmur, de quo, 
quoniam convenimus, fuit rite tractandum ; ne posset totum corpus Ecclesiae toto 
orbe diffusum, et universa turbare". Vgl. ook nr. 3 : «Sicut in hoc concilio cognovi-
mus, et vidimus". 
3 β ) Bij AMBROSIUS, Ep. XII, Quamlibet, Ρ L. 16, 947-949 : MANSI, III, 623-624. 
Deze synodaal-brieven zijn geschreven door Ambrosius ; vgl. 'o.a. P. BATIFFOL, 
' « ) Vgl. Ер. XII, 1-3, Ρ L. 16, 947-948. 
3 8 ) Ер. XII, 4, Ρ L, 16, 948 : „totoque confundimur affectu, quod innovata plera-
que comperlmus, eosque gravar! nunc, quos oportult adiuvari, qui in nostra semper 
communione durabant". 
3 B) Volgens J. WITTIG, a. w„ 187, — o.i. zeer terecht, — doelt Aquileja hier op 
de derde canon van Constantinopel, waardoor aan Alexandrie de tweede plaats is 
ontnomen. 
4 0 ) Ep. XII, 5, Ρ L, 16, 948 : „Et quidem nisi hostilis impedimento fuisset Imiptio, 
allquos etiam de nostro numero disposueramus ilio dirigere, qui séquestres et arbitri 
refundendae, si fieri posset, pads existèrent". 41
 ) D.t.p., PL, 16, 949: „Ideoque petimus vos, clementissimi et christian! prín-
cipes, ut et Alexandriae sacerdotum catholicorum omnium concilium fieri censeatis, 
qui inter se plenius tractent atque definiant quibus impertienda communio quibusque 
servanda sit". Over de tekst „sacerdotum catholicorum omnium concilium" of „con-
cilia", vgl. F. CAVALLERA, Le schisme d'Antioche, 234-237. 
DE SYNODAAL-BRIEVEN V A N AQUILEJA 2 4 9 
een „coetus plenior". Na een verzoek om antwoord, vestigt de brief 
er uitdrukkelijk de aandacht op, dat dit schrijven ook het verlangen 
weergeeft van de Afrikaansche en de Gallische Kerken, welke door 
legaten zijn vertegenwoordigd. 
Niettegenstaande de Oostersche Vaders op het concilie te Con-
stantinopel hun standpunt definitief hadden bepaald en in cañones 
hadden vastgelegd, meenen Westersche Vaders, te Aquileja bijeen-
gekomen, een ander standpunt te moeten innemen. Zij verlangen een 
nieuw onderzoek, een revisie schijnt hun noodzakelijk en dat moet 
gebeuren in Alexandrie, de tot de derde plaats teruggedrongen rivaal 
van Constantinopel, door een concilie, dat grooter is, door een concilie, 
waarop de geheele Kerk vertegenwoordigd is. Constantinopel 381 
wordt blijkbaar niet als onaantastbaar noch als algemeen beschouwd. 
Er bestaan nog t w e e b r i e v e n v a n de I t a l i a a n s c h e 
b i s s c h o p p e n aan keizer Theodosius, welke dezelfde kwestie be-
spreken als de voorafgaande brief42). Op grond van de inhoud heeft 
men gemeend, dat deze brieven niet zoozeer moeten toegeschreven 
worden aan het concilie te Aquileja, maar met grootere waarschijn-
lijkheid aan een ander Westersch concilie in 381 gehouden; het feit 
van Ambrosius' voorrang heeft de meening doen ontstaan, dat dit 
concilie in Milaan heeft plaats gehad4 3). Zijh deze twee brieven 
echter wel eigenlijke synodaal-brieven ? Zij missen de karakteristieke 
eigenschappen van een synodaal-brief. Nergens wordt gezegd, — noch 
in het adres, noch aan het slot, noch in de brieven zelf, — dat zij 
namens of door een concilie zijn geschreven. Volgens het adres zijn 
beide geschreven door „Ambrosius en de overige bisschoppen van 
Italië"44), terwijl de vier voorafgaande echte synodaal-brieven zijn 
van „het (heilig) concilie, bijeengekomen te Aquileja"45). In deze 
twee brieven staat bovendien overal eenvoudig „wij" of een meer-
voudsvorm van de eerste persoon, nooit „wij bijeengekomen" of iets. 
van die aard. Er staat zelfs eenige malen eerste persoon enkelvoud46), 
wat niet gemakkelijk in een synodaal-brief, door allen of namens allen 
geschreven, zou voorkomen en in de vier voorafgaande dan ook niet 
te vinden is 4 7 ). Zijn deze brieven geen synodaal-brieven in de eigen-
lijke zin, dan is er ook geen reden om op grond van deze brieven een 
concilie in Milaan 381 aan te nemen. Ook zijn zij dan niet op te 
vatten als eigenlijke synodaal-brieven van Aquileja 381. Hoe moeten 
zij dan wel verklaard worden en in welk verband staan zij tot Aqui-
leja ? Mogelijk is de verklaring aldus : blijkens de vierde synodaal-
brief van Aquileja hebben de Noord-Italiaansche bisschoppen hun 
4 2) Bij AMBROSIUS, Ep. XIII, Sanctum, en XIV, Fidei. Ρ L, 16. 950-955 ; MANSI, 
III, 630-632. 
« ) Vgl. HEF.-LECL., II-l, 52. 
4 4 ) „Ambrosius et caeteri episcopi Italiae". 
4 6 ) „(sanctum) Concilium quod convenit Aqutleiae". 
4 6 ) B.v. Ep. XIV, 3 : „non. inquam, pro nobis" ; Ep. XIV, 4 ; „sed etìam de 
illls, qui dogma nescio quod, Apollinaris asseritili-, in Ecdeslam conantur inducere". 
Daarmede bedoelt dan Ambrosius zichzelf. 
4T) Vgl. ook J. ZEILLEH, a. w.. 333-334, in aant 4. 
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standpunt bepaald tegenover de Oostersche kwestie; zij hebben ook 
om antwoord verzocht. In afwachting van dit antwoord hebben de 
bisschoppen, alvorens uit elkander te gaan, afgesproken voet bij stuk 
te houden terwille van de eenheid in de Kerk en Ambrosius opdracht 
gegeven mede in hun naam zoo noodig bij keizer Theodosius aan 
te dringen. Er komt een antwoord van keizer Theodosius op de vierde 
synodaal-brief b innen 4 8 ) en dit antwoord is naar het Noord-Italiaan-
sche standpunt onbevredigend. Overeenkomstig de lastgeving schrijft 
Ambrosius nu twee brieven aan keizer Theodosius om het vastgestelde 
doel te bereiken. Daarom luidt het nu in de adressen niet meer „het 
concilie te Aquileja bijeengekomen", maar „Ambrosius en de overige 
Italiaansche bisschoppen", waarmee alleen de Noord-Italiaansche 
bisschoppen bedoeld z i jn 4 9 ) . Uit het feit, dat Ambrosius het eerst 
genoemd wordt en alleen zijn naam vermeld staat, terwijl in de tekst 
zelfs eenige malen eerste persoon enkelvoud voorkomt, mag men wel 
besluiten, dat deze twee brieven door Ambrosius niet in Aquileja ge­
schreven zijn ; in Aquileja zou de bisschop van die stad, Valerianus, 
de voorrang bezitten of althans met naam moeten genoemd worden, 
evenals hij ook het voorzitterschap op de synode w a a r n a m 5 0 ) . 
De b r i e f v a n k e i z e r T h e o d o s i u s als antwoord op de 
vierde synodaal-brief is verloren geraakt ;, de keizer moet daarin be­
vestigd hebben, dat niet Maximus tot bisschop van Constantinopel 
was gekozen, dat Flavianus en niet Paulinus in Antiochië was aan-
gesteld en tevens gaf hij blijkbaar zijn verwondering te kennen, dat 
de Westerlingen omtrent deze aangelegenheid nog een concilie en 
wel in Alexandrie verlangden. 
Hierop antwoordde de H. A m b r o s i u s dan in een schrijven, 
waarin hij de scheuring tusschen Oost en Wes t betreurde6 1) . Am-
4 8) Vgl. Ep. XIV, 4, Ρ L, 16, 954 : „Non solum enim de his de quibus dementia 
tua dignata est scribere, . . . Nam qui convictus non fuerit praesentibus partibus, 
quod vere augusto principalique responso tua dementia definivit, referendam semper 
ansulam quaestionis arripiet". 
4 9
 ) Wat de volgorde van beide brieven betreft, laten wij Ep. XIV voorafgaan 
aan Ep. XIII, in navolging van J. WITTIG, a. w., 190, waar hij schrijft : „Man könnte 
versucht sein, die beiden Briefe zeitlich umzukehren und „Sanctum" [d.w.z. Ep. XIII] 
als Erklärung des Bruches, „Fidei" [d.w.z. Ep. XIV] als Klage über den Bruch 
aufzufassen. Allein die Art des KonzUsvorschlages [nl. van Aquileja] hindert daran. 
Aus beiden Briefen geht hervor, dass folgender Schriftenwechsel zwischen Hof und 
Konzil stattfand", welke volgorde op biz. 190-191 aangegeven en door ons overge-
nomen wordt. Wat Ep. XIII betreft, erkent ook J. WITTIG, a. w., 195, in navolging 
van G. RAUSCHEN, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius 
dem Grossen, Versuch einer Erneuerung der Annales Ecclesiastici des Baronías für 
die Jahre 378~395. Freiburg i. Breisgau, Herder'sche Verlagshandlung, 1897, 109-
110, deze brief niet als een synodaal-brief, maar als een brief door Ambrosius na 
sluiting van het concilie geschreven in opdracht van de bisschoppen ; eveneens 
J.-R. PALANQUE, a. w„ 99, aairt. 126, en passim, en G. BARDY en J.-R. PALANQUE, 
in Histoire de l'Église depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction 
de A. PLICHE et V. MARTIN, III, De la paix constantinienne à la mort de Théodose, 
Paris, Bloud 6 Gay, 1936, 293. 
M ) Vgl. ook J. ZEILLER. a. w., 333-334, in aant. 4. 
β 1 ) Ep. XIV, Fidei, Ρ L, 16, 953-955 ; MANSI, III, 630-631. 
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brosius en zijn opdrachtgevers behoeven zich niet uit te putten voor 
Italië ; noch voor Gallië en Afrika, want .daar zijn geen ketterijen en 
twisten meer : ,,niet voor onszelf, want wij zoeken niet het onze, maar 
wat van aller belang is" Het gaat dus om het belang van de geheele 
Kerk, „opdat datgene, wat van Oostersche zijde onze gemeenschap 
stoort, duidelijk moge blijken op een synode en aldus alle twijfel uit 
de weg geruimd moge worden" 5 2 ) . Dit concilie moet verhinderen, 
dat iemand leugens verzint tegen een afwezige en er voor zorgen, 
dat naar waarheid een onderzoek worde ingesteld 5 3 ) . De Westersche 
Vaders willen niet beweren, dat zij en zij alleen de kwestie juist be-
oordeeld hebben, zij hebben hun oordeel nog niet definitief vastge-
steld, want dat zou een voor-oordeel zijn : juist daarom hebben zij 
het concilie te Alexandrie voorgesteld om volledig, door beide partijen 
te kunnen worden ingelicht en dienovereenkomstig een eindoordeel 
vast te leggen. Is deze geheele brief voor ons niet erg duidelijk en 
helderM ), vooral het slot doet vele vraagteekens rijzen ; het blijkt 
echter uit de brief, dat het aangevraagde concilie zich ook moet bezig 
houden met een ketterij, welke door Ambrosius wordt gekenmerkt als 
Apollinarisme55). De reden, waarom een havenstad en tevens een 
veilig oord, — waarmee wel Alexandrie moet bedoeld zijn, — als 
plaats van bijeenkomst wordt voorgesteld, is het feit dat Illyrië on-
betrouwbaar en onveilig i s 5 6 ) . Tenslotte prijst Ambrosius den H. 
Athanasius als ,,een steunpilaar van het geloof"5 7) . 
Ook keizer Theodosius zal voor raadselen gestaan hebben bij het 
lezen van deze brief en daarom nadere inlichtingen ingewonnen 
hebben, welke hem door Ambrosius werden gegeven in het schrijven 
Sanctum58 ). De Noord-Italiaansche bisschoppen achten de ge-
meenschap tusschen Oost en Wes t verbroken op de eerste plaats, 
omdat tegen kerkelijk voorschrift en tegen afspraak in bij de dood 
van Meletius niet Paulinus is erkend als eenige bisschop van Antiochië, 
maar Flavianus in de plaats van Meletius is gesteld. En hiervoor be-
roept het Oosten zich op de toestemming en de raad van Nectarius 
B2) Ep. XIV, 3, Ρ L, 16. 954 : „non, inqiiam, pro nobis ; quia non quaerimus quae 
nostra sunt, sed quae sunt omnium : . . . sed ut ea quae communionem nostrani de 
Orientis parte turbaverunt, cognoscerentur in synodo, et omnis e medio scrupulus 
tolleretur". 
ö ) Ep. XIV, 5, Ρ L, 16, 954 : „Eo igitur obsecravimus sacerdotale concilium, ut 
nemini liceret mendacium in absentem componere, et in concilio discuteretur quid 
esset in vero". 
5 4 ) Bovendien geldt ook in eenige mate voor deze brief, wat J. ZEILLER, a. tv., 
333, in aant. 4, opmerkt van Ер. XIII, Sanctum : „le texte est en mauvais état"! 
85
 ) In Ep. XIV, 4, Ρ L, 16. 954. 
Б в) Ep. XIV, 7, Ρ L, 16. 955 : „Sed quia Illyrici suspecta movetur, ideo maritima 
ас tutiora quaesita sunt". 
5 7 ) D.t.p. : „sed sanctae memoriae Athanasii, qui quasi columen fidei fuit... 
servantes". 
s s ) Ер. XIII, PL, 16. 950-953; MANSI, III, 631-632. Van deze brief zegt J. 
ZEILLER, a. w.. 333, in aant 4 : „C'est la lettre Sanctum (Epist. XIII) de saint 
Ambroise, dont le texte est en mauvais état, la date et le lieu d'origine incertains...". 
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„voor wiens wijding wij evenmin een rechtsgrond aanwezig z i e n " 5 9 ) . 
Een tweede oorzaak van verwijdering dus. „Want kort geleden heeft 
bisschop Maximus op het concilie [nl. van Aquileja] aangetoond, 
dat hij, zooals de brief van Petrus zaliger gedachtenis [bisschop van 
Alexandrie] te lezen geeft, steeds in gemeenschap gebleven is met 
de Alexandrijnsche Kerk; en hij heeft met duidelijke bewijsgronden 
aangetoond, dat hij in een particuliere woning, — want de Arianen 
hadden de basilieken nog in handen, — in het geheim de wijding ont­
vangen heeft van bisschoppen, die daartoe een wettige opdracht 
hadden ontvangen. Gelukkigste onder de vorsten, wij hebben geen 
enkele reden om aan de geldigheid van zijn bisschopsambt te twijfelen ; 
aangezien bewezen is, dat hij ondanks zijn tegenstand door de meesten, 
zoowel van volk als van clerus, gedwongen i s " 6 0 ) . 
Eens te meer komen hier het karakter en de methode van Maximus 
tot uiting : hij had Ambrosius en zijn ambtgenooten ernstig belogen. 
Vooreerst immers was hij 's nachts in een particuliere woning gewijd 
niet omdat de Arianen de basilieken van Constantinopel nog in bezit 
hadden, maar opdat de katholieken zijn wijding niet zouden kunnen 
beletten. Er is dan ook van een verzet van zijn kant en een pressie 
op hem uitgeoefend door volk en clerus geen sprake, integendeel, 
hij zelf had bij Petrus van Alexandrie aangedrongen bisschoppen naar 
Constantinopel te sturen om hem te wijden ; toen Maximus de bruta­
liteit beging 's nachts de Anastasia te bemachtigen, is hij door volk 
en clerus met geweld uit Constantinopel verdreven. Na zijn vergeef-
sche tocht naar Thessalonica, waar de keizer hem uit het legerkamp 
verjoeg, had hij zijn toevlucht genomen naar Alexandrie, waar hij * 
een nieuwe schanddaad beging door Petrus te bedreigen hem van 
zijn troon te verdrijven als deze Maximus niet zou herstellen op de 
zetel van Constantinopel ; de Egyptische prefect had hem daarop ook 
uit Egypte verbannen, waarna Maximus tenslotte in Aquileja terecht 
kwam om daar een, — wellicht oude en verouderde, — aanbevelings­
brief te toonen van den intusschen gestorven Petrus, die bij de La­
tijnen in hoog aanzien stond. Ambrosius en zijn ambtgenooten lieten 
zich misleiden door zijn leugens en bedrog en kozen partij voor den 
intrigant 6 1 ). Hierdoor weken zij af van Paus Damasus, die reeds 
vroeger een afwijzende houding had aangenomen tegenover Maximus. 
Gregorius van Nazianze, — aldus vervolgt Ambrosius' brief, — 
had geheel en al in strijd met de traditie der Vaders het bisschops-
5 e ) Ep. XIII, 3, PL, 16, 950-951: „Atque hoc factum allegatur consensione et 
Consilio Nectarìi, cuius ordinatici quem ordinem habuerit, non videmus". 
80
 ) D.t.p. : „Namque in concilio nuper, cum Maximus episcopus Alexandrinae 
Ecclesiae communionem manere seeum, lectls Petri sanctae memoriae viri litteris, 
prodidisset ; eiusque intra privatas aedes, quia Ariani Ecclesiae basilicas adhuc tene-
bant, secretimi esse, mandatoribus episcopis ordinantibus, dilucida testificatione do-
cuisset, nihil habuimus, beatissime principimi, in quo de episcopatu eius dubitare 
possemus ; cum vim sibi repugnanti a plerisque etiam de populo et clero testatus 
esset illatam". 
« ) Vgl. Ρ L, 16. 951-952, aant a. 
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ambt over de Constantinopolitaansche Kerk voor zich opgeëischt62). 
Dat Maximus zijn toevlucht genomen had tot het concilie te Aquileja 
was zijn goed recht en in overeenstemming met de gebruiken der 
voorvaderen. Ook de beide bisschoppen van Alexandrie, Athanasius 
en Petrus, en zeer vele andere Oostersche bisschoppen hadden aldus 
gehandeld en hun toevlucht genomen tot de rechterstoel van Rome, 
van Italië en van heel het Westen. De Oosterlingen mogen Maximus 
dit dus niet kwalijk nemen. Integendeel, nu Maximus rechtmatig zijn 
toevlucht gezocht had in Aquileja, was het de plicht der Oosterlingen 
ook de meening te vragen van de Vaders van Aquileja alvorens een 
besluit te nemen. „Wij maken geen aanspraak op het eerste recht 
van onderzoek, maar wij hadden toch minstens aandeel moeten hebben 
aan een gemeenschappelijke beslissing"63). Eerst had moeten vast-
staan of aan Maximus de bisschoppelijke waardigheid moest ontnomen 
worden, alvorens men die aan een ander verleend had. Maximus' 
aanspraken moeten in tegenwoordigheid van beide partijen beoordeeld 
worden. Wij zien dus niet in, hoe onze gemeenschap met het Oosten 
nog voortbestaat, want wij hebben ook nog vernomen dat Nectarius 
tot bisschop van Constantinopel is aangesteld en aan de geldigheid 
daarvan mogen wij wel twijfelen, daar deze door dezelfde personen, 
door wie hij is gewijd, aanstonds weer is prijsgegeven zonder ge-
meenschapsvereeniging. 
Dit laatste is bevreemdend ; wat bedoelt Ambrosius daarmede ? 
Mogelijk is ook dit toe te schrijven aan een leugenachtige voorstel' 
ling van Maximus64). 
Om de eenheid tusschen Oost en West te herstellen zien de Noord-
Italianen daarom geen andere uitweg dan doordat ófwel Maximus 
als bisschop aan Constantinopel wordt teruggegeven ófwel „omtrent 
beider wijding in de stad Rome een concilie tusschen ons [het Westen] 
en de Oosterlingen wordt gehouden"65). Het is toch geen onbillijke 
eisch zich te onderwerpen aan een onderzoek door den Bisschop van 
Rome en de Italiaansche bisschoppen, zeker niet ten opzichte van hen, 
die zooveel waarde hechtten aan het oordeel van één bisschop, Acho-
lius, dat zij meenden dezen Westerschen bisschop naar het concilie 
van Constantinopel te moeten ontbieden. Als dit voorbehouden bleef 
aan één bisschop, hoeveel te meer moet dat dan voorbehouden blijven 
aan velen ! Waar één gemeenschap is, moet ook één gemeenschappe-
lijk oordeel geveld worden en moet men één van hart en één van zin 
zijn. Daarmede eindigt de brief. 
De bisschoppen van Noord-Italië en in het bijzonder Ambrosius 
w ) Ep. XIII, 4, PL, 16, 951: „Quia revera advertebamus Gregorium nequáquam 
secundum traditionein patrum, Constantinopolitanae Ecclesiae sibi sacerdotium vin-
dicare". 
63
 ) A. w., Ρ L, 16, 952 : „non praerogaüvam vtadicamus exanúnis, sed consortium 
tarnen debult esse communis arbitrii". 
«*) Vgl. PL, 16, 952-953. aanL d. 
m) Ep. XIII, 6, Ρ L, 16, 953 : „Nee videmus earn [de communio] posse aliter 
convenire ; nlsl aut is reddatur Constantinopoll, qui prior est ordinatus ; aut certe 
super duorum ordinaticene slt in urbe Roma nostrum Orientaliumque concilium". 
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namen wel sterk de partij op voor Maximus ; zij stonden geheel en 
al onder diens ban. Dat zij hierdoor afweken van Damasus' stand­
punt, was hun blijkbaar níet bekend ; dan zouden zij niet zoo ge-
makkelijk in deze brief de aandacht gevestigd hebben op de persoon 
van Acholius, die op het concilie van Constantinopel tegenover Maxi-
mus een afwijzende houding had aangenomen overeenkomstig de 
raad en opdracht van Paus Damasus, of zouden zij althans een ver-
klaring hebben trachten te geven van het feit, hoe Paus Damasus 
een andere meening er op na had kunnen houden ; van de vooraf-
gaande correspondentie tusschen Damasus en Acholius en hun af-
spraak wordt echter met geen woord gerept. Tevens blijkt nogmaals, 
dat zij geen groóte waarde hechtten aan het oordeel en de beslissingen 
van Constantinopel 381, aan welke bijeenkomst zij ook geen bijzondere 
epitheta ornantia geven. 
Hadden zij aanvankelijk Alexandrie voorgesteld als vergaderplaats 
van een Algemeen Concilie, hier wordt als zoodanig de stad Rome 
gewenscht ; het zal Ambrosius door de briefwisseling met keizer Theo-
dosius wel duidelijk geworden zijn, dat voor Constantinopel de stad 
Alexandrie geen civitas grata was. 
In Gregorius' Carmen de vita sua is een weerklank te vinden van 
deze briefwisseling. Dit gedicht immers spreekt van een scheiding 
tusschen Oost en West, teweeggebracht door de keuze van Flavia-
n u s 6 e ) . Een wel bedroevend resultaat nu in het Oosten alle kerken 
aan de katholieken waren teruggegeven en in het Westen de laatste 
haarden van het Arianisme, tot in de kleinste uithoeken, waren ge-
doofd 6 7 ), nu in het Oosten een katholiek vorst als Theodosius de 
Groóte de godsdienst-eenheid in zijn rijk herstelde en het Westen 
zich mocht verheugen in het bezit van katholieke keizers als Gratia-
nus en Valentinianus II. 
Zeer ontevreden over de behandeling op het concilie ondervonden, 
heeft Palladius weldra een heftig verweerschrift tegen Ambrosius ge-
schreven. Een aanzienlijk gedeelte van dit pamflet is opgenomen in 
een s t r i j d s c h r i f t van Palladius' geestverwant en landgenoot 
M a χ i m i η u s, door den uitgever Fr. Kauffmann betiteld als de 
Dissertatio Maximini contra Ambrositim68). Dit strijdschrift behoort 
nog tot de vroegste periode na het concilie van Aquileja, daar het 
vóór de dood van Paus Damasus, in de tweede helft van het jaar 383, 
geschreven is 69 ). De auteur Maximinus, die later een rol als Gotisch 
bisschop zal spelen in Afrika, waar hij in den H. Augustinus een 
tegenstander zal vinden, moet zijn strijdschrift tegen Ambrosius als 
«β) Vgl. J. WITTIG, a. w.. 195. 
8 7
 ) Vgl. G. BARDY en J.-R. PALANQUE in De la paix constantinienne.... 293. 
e s ) Uitgegeven door F R . KAUFFMANN, AUS der Schule des Wulfila, Auxenti 
DoTOstorensis epistula de fide vita et obitu Wulfilae im Zusammenhang der Disser­
tatio Maximini contra Ambrosium (Texte und Untersuchungen zur altgermanischen 
Religionsgeschichte, herausgeg. von F R . KAUFFMANN, Texte, Bd. I : Aus der Schule 
des Wulfita), Strassburg. К. J. Trübner, 1899. 
β β ) Vgl. F R . KAUFFMANN, a. w.. XL. 
HET STRIJDSCHRIFT VAN MAXIMINUS 255 
jong clericus van slechts een vier en twintig jaar vervaardigd 
hebben 7 0 ) . 
In het eerste gedeelte van deze Dissertano Maximini contra Ambro-
sium bevindt zich een deel van de Gesta concila Aquileiensis 7 1 ) , door 
Maximinus telkens onderbroken met opmerkingen, waarin Ambrosius 
op heftige wijze wordt beschuldigd van intriges bij keizer Gratianus, 
van allerlei onregelmatigheden op het concilie als het op ontoelaatbare 
wijze gebruik maken van een brief van Arius, sluwheid (versutia) bij 
het verhoor, partijdig laten opnemen van het proces-verbaal, gods-
lastering en hartstocht ; deze serie aantijgingen besluit Maximinus 
met de beschuldiging, dat Ambrosius eveneens keizer Theodosius be-
ïnvloed heeft72 ). Aldus neemt hij Palladius in bescherming, door hem 
herhaaldelijk ,,de heilige Palladius" genoemd7 3) . Om Ambrosius' 
onrechtvaardigheid nog meer te staven, lascht hij een brief in van 
een anderen geestverwant, den Ariaanschen Goot Auxentius, bisschop 
van Durostorum in Moesië. Deze brief is een uitbundige lofrede op 
hem, aan wien Auxentius het meeste te danken heeft, zijn Ariaanschen 
meester, met name bisschop Wulf i las 7 4) . Uit dit schrijven blijkt, dat 
Wulfilas, Palladius en Secundianus na het concilie van Aquileja hun 
toevlucht genomen hebben tot keizer Theodosius in Constantino-
pe l 7 5 ) ; tijdens zijn verblijf te Constantinopel is Wulfilas gestorven 7 β ) . 
Intusschen zouden zij van den keizer de belofte ontvangen hebben 
van een concilie. De door Maximinus vermelde invloed van Ambro­
sius op keizer Theodosius bestaat in het feit, dat door het drijven 
van Ambrosius en diens partijgangers wederom ook dit concilie ver­
hinderd i s 7 7 ) . 
Door tot tweemaal toe een reeds toegezegd concilie te verijdelen, 
door wederrechtelijk Palladius en Secundianus van hun bisschops-
waardigheid vervallen te verklaren, door deze ware christenen als 
ketters te veroordeelen, hebben Ambrosius en zijn aanhang, — aldus 
vervolgt Maximinus, — eigenlijk zichzelf veroordeeld en zich als 
ketters gebrandmerkt ; zij zijn geen christenen, geen priesters, zij 
hebben niet het ware Doopsel en zij kunnen dus ook de H.H. Ge­
heimen niet vieren 7 8 ). 
Hierop volgt een groóte lacune in het handschrift. Wanneer dit 
weer vervolgt, wordt er een voornaam gedeelte gegeven uit het ver-
weerschrift van Palladius, die Ambrosius afschildert als iemand, die 
T0) Over deren persoon, vgl. KAUFFMANN, a. w., LIV-LVIH. 
71) Van de Gesta wordt gegeven nr. 3-17, in PL, 16. 916-921. 
72) Van de Dissertano omvat dit nr. 1-73, bij KAUFFMANN, a. w., 67-77. 
7S) Aldus genoemd in nr. 5, 14, 24, 35, 37. 80. 
74) In de Dissertatio nr. 42-63, bij KAUFFMANN, a. w.. 73-76, door den uitgever 
betiteld als Auxenti Dorostorensis epistula de fide vita et obitti Wulfilae. Over de 
verhouding Wulfilas-Auxentius als leeraar-leerling, vgl. vooral nr. 55. 
75) Vgl. nr. 41. 
7 β) Vgl. nr. 62. 
7 7 ) Vgl. nr. 72. 
78j In nr. 74-80, bij KAUFFMANN, 78-79. 
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goed kan schermen met woorden7 9). Hierna neemt Maximinus weer 
het woord, daarbij echter geheel en al steunend op Palladius' ver­
weerschrift. Uit dit geschrift blijkt dan, dat het verhoor heeft plaats 
gehad in een beperkte ruimte, de kleine sacristie van de kathedraal80), 
een schuilhoek81); deze bijeenkomst mag dan ook daarom alleen al 
geen concilie genoemd worden, daarvoor immers was de ruimte veel 
te e n g 8 2 ) . Palladius beweert, — geheel ten onrechte, —· dat het 
verhoor plaats had ten overstaan van slechts twaalf of dertien bis­
schoppen8 3). Dit deed hij ongetwijfeld, omdat op het concilie van 
Rome in 378 onder Paus Damasus vastgesteld was, dat de aanwezig­
heid van vijftien bisschoppen noodig was tot het vormen van een 
rechtbank, welke de bevoegdheid bezat tot het oordeelen omtrent de 
rechtgeloovigheid van een bisschop ; het vereischte aantal zou dus in 
Aquileja niet bereikt zijn8 4). Aan Ambrosius, „den zaaier van on­
heilen" 8 5), „den aanstichter van de samenzwering"86), daarin „bij­
gestaan door Eusebius van Bologna" 8 7), wordt herhaaldelijk ver­
weten, dat hij er een verhoor van maakte, waarbij hij optrad als rechter 
tegenover beklaagden, terwijl het de opzet zou geweest zijn een gods­
dienstgesprek, een gedachtenwisseling tusschen gelijkwaardigen en 
gelijkberechtigden te houden8 8). Nogmaals beschuldigen Palladius en 
Maximinus den Milaneeschen kerkvorst van partijdigheid bij het aan­
stellen van secretarissen of Stenographen, die achter den rug van de 
beklaagden werden opgesteld om aldus naar believen een verslag te 
kunnen vervaardigen89). Na een hevige smaadrede op Ambrosius80), 
die nog niet eens op wettige wijze tot bisschop is gewijd en dus geen 
bisschop i s 9 1 ) , volgt een beroep op het oordeel van leeken: Palladius 
en Maximinus stellen een onderzoek voor te Rome door de Senaat, 
waar heidenen en Joden naast christenen de debatten kunnen volgen 
en beoordeelen 9 2 ). 
Een belangrijk, tot nu toe nog niet aangehaald gedeelte uit dit 
T 9) In de Dissertano nr. 81-87. bij KAUFFMANN, 79-80. Dit gedeelte is een letter­
lijke aanhaling uit Palladius' geschrift. 
8 0
 ) Vgl. nr. 89, Ы] KAUFFMANN, 81 : „intra ecclesiae parvam secretarium". 
8 1 ) Vgl. nr. 95. bij KAUFFMANN, 82 : .Jatibulum". 
8 2
 ) Vgl. nr. 89, bij KAUFFMANN, 81 : „ut licet concilium non esset, slcuti et an-
gustiae secretar! in quo conventum est... testatur". 
M ) Vgl. nr. 96 (KAUFFMANN, 82) en nr. 122 (KAUFFMANN, 86). 
M ) Vgl. KAUFFMANN, XXXI; eveneens blz. 111, Anmerkungen zu S. 82, 17; 
J.-R. PALANQUE, a. u>., 83. 
8 5 ) Vgl. nr. 95, bl) KAUFFMANN, 82 : „tu sator malorum". 
8 6
 ) Vgl. nr. 99, blj KAUFFMANN, 83 : „tu ut auctor conspiratlonls". 
8 7) Vgl. nr. 117, bij KAUFFMANN, 86: „Euseuio vero adsessore tuo". 
M ) Vgl. vooral nr. 89-94, blj KAUFFMANN, 80-82; zie ook nr. 115, waar even­
eens een heel verkeerde voorstelling van dit concilie wordt gegeven (bij KAUFF­
MANN, 85). 
8 9 ) Vgl. nr. 97 (KAUFFMANN, 82); eveneens nr. 19 en 21; hetzelfde in de Gesta 
concila Aquileiensis. 34, Ρ L, 16, 926. 
β 0 ) Vgl. nr. 114, blj KAUFFMANN, 85; en onmiddellijk daarop volgende het sar­
castische „sanctissime" tot Ambrosius in nr. 115. 
9 1 ) Vgl. nr. 120-121 (bij KAUFFMANN, 86) en nr. 140 (bij KAUFFMANN, 90). 
9 2
 ) Vgl. nr. 139, bij KAUFFMANN, 90. 
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geschrift verdient bijzondere aandacht. Reeds Tillemont heeft zijn 
verwondering te kennen gegeven, dat Paus Damasus zich niet inge­
laten heeft met het concilie van Aquileja 9 3 ) ; dit geschrift nu, eerst 
in de vorige eeuw gepubliceerd, stelt de verhouding van Paus Damasus 
tot het concilie in een ander licht. Maximinus spreekt van een „libellus 
fidei", dat ook bij de onderhandelingen in Aquileja van belang had 
kunnen zijn 9 4 ). Met dit libellus moet wel een geloof sformule bedoeld 
zijn, door Paus Damasus op een Romeinsche synode opgesteld. 
Kauffmann komt op grond van deze gegevens tot de volgende con­
clusies : die Romeinsche synode moet kort te voren, in de zomer van 
381, hebben plaats gehad; Ambrosius is hierop, — vlak voor de sy­
node in Aquileja dus, — met Paus Damasus samen geweest en beiden 
hebben te zamen een standpunt in de Trinitarische kwestie gekozen 
en vastgelegd ; Paus Damasus kon er dus van afzien in eigen per­
soon naar Aquileja te gaan'9 5). Wellicht lijkt dit te veel geconclu­
deerd. Mocht Kauffmann echter gelijk hebben, dan is er inderdaad 
niets opvallends te zien in het feit, dat Ambrosius geen uitnoodiging 
naar den Paus heeft gezonden ; immers, het standpunt was tevoren 
afgesproken en Ambrosius was in zekere zin de uitvoerder van dat­
gene, wat reeds door den Paus was bepaald. Dan is er vanzelf ook 
niets opvallends in het feit, dat de Paus niet aanwezig was, noch 
persoonlijk, noch vertegenwoordigd door één der bisschoppen van 
Midden- of Zuid-Italië ; immers, in Aquileja werd gehandeld naar 
zijn opvatting en onder zijn inspiratie. Men zou het zelfs voor zeer 
begrijpelijk en voor iets wat vanzelf spreekt kunnen houden, dat de 
Paus niet uitgenoodigd noch aanwezig was, aangezien Damasus en 
Ambrosius tevoren alles hadden· besproken en afgesproken ; een komst 
van den Bisschop van Rome was overbodig. In dit licht is het ver-
keerd, indien men meent, dat de Paus niet in betrekking stond tot 
het concilie van Aquileja ; want het tegendeel is dan waar ; de banden 
tusschen Paus en concilie waren zeer nauw. 
Al lijkt de gevolgtrekking van Kauffmann op grond van bovenver-
melde passage te ver gaand, uit een andere passage van Maximinus' 
geschrift kan met zekerheid worden vastgesteld, dat Paus Damasus 
zich niet afzijdig gehouden heeft van dit concilie. Palladius bericht 
namelijk, dat Damasus drie brieven heeft gestuurd naar Ambrosius, 
waarin hij de afwezigheid van de overige Italiaansche bisschoppen 
rechtvaardigde ; op welke gronden wordt niet vermeld. Deze brieven 
88) M. LENAIN DE TILLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique 
des six premiers siècles. X, Paris, Ch. Robustel, 1705, 128 : „Mais il est bien plus 
étrange qu'il n'y en paroisse aucun de la part du Pape, ni de toute sa métropole". 
84) Vgl. nr. 36 (bij KAUFFMANN, 72); eveneens nr. 129 (bij KAUFFMANN, 87). 
8 Б) Vgl. KAUFFMANN, XL ; eveneens Anmerkungen zu S. 72, 25 op biz. 95 en 
zu S. 87, 38 en 40 op biz. 115. Volgens J. WITTIG, a.w„ beeft in 378 de vierde ' 
Romeinsche synode onder Paus Damasus plaats gehad en in 382 de vijlde ; dan is 
er geen sprake van een Romeinsche synode in 381 en bijgevolg ook niet van een 
aan Aquileja onmiddellijk voorafgaande samenkomst tusschen Paus Damasus en 
Ambrosius, die daarbij een afspraak in de kwestie van Aquileja zouden hebben 
gemaakt 
17 
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las Ambrosius zelf op het concilie voor, waardoor hij zich maakte tot 
dienaar van den Bisschop van Rome 9 6 ) . Hieruit blijkt dus duidelijk, 
dat de Paus zich uit eigen beweging niet naar Aquileja had begeven ; 
Ambrosius van zijn kant houdt zich op het concilie ten opzichte van 
de ketters Palladius en Secundianus blijkbaar aan de directieven, hem 
vanuit Rome gegeven 9 7), want Palladius laat tot tweemaal toe dui­
delijk uitkomen, dat Ambrosius handelt als dienaar van den Paus. 
Hieruit mag men dus wel besluiten, dat er zeer nauwe banden be­
stonden tusschen Paus Damasus en het concilie van Aquileja98). 
Heel bitter merkt Palladius ,vervolgens op, dat indien het concilie 
datgene was geweest, wat oorspronkelijk bedoeld was, ook Damasus 
had moeten komen als gewoon bisschop, als één uit de velen, indien 
Damasus tenminste aanneemt dat hij gewoon bisschop is ; ook Da-
masus had daar moeten vragen en ondervraagd worden, moeten 
hooren en verhoord worden. Maar wellicht eischt Damasus een prero-
gatief voor zich op met instemming van Ambrosius en diens aan-
hangers : maar dan ten onrechte, want ook de Apostel Petrus zelf 
eischte geen enkel prerogatief boven de andere Apostelen voor zich 
op ; wel bezat Petrus een primaat, waardoor hij de steunpilaar der 
Apostelen was " ), maar hij was desniettemin nederig en gedienstig. 
Waarvandaan dan de arrogantie van Damasus ? „Hoe durft Damasus 
het zich aan matigen in een geloofszaak van algemeen belang niet 
alleen zich niet eens te verwaardigen naar het concilie te komen, maar 
zelfs, als een leider van het episcopaat met inzet van zijn gezag en 
met uw medeplichtigheid, te verontschuldigen, dat ook anderen er niet 
naar toe gaan"1 0 0) . 
Deze passage levert een welsprekend en belangrijk getuigenis. 
Palladius toch wil een Algemeen Concilie, een concilie waarop zoo-
Veel mogelijk alle bisschoppen aanwezig zijn ; aan Paus Damasus 
wordt nu verweten, dat hij niet gekomen is en zelfs anderen ver-
hinderd heeft te komen. En waarom dit verwijt ? Een Algemeen 
Concilie was terecht door Palladius gewenscht, want het gaat over 
M ) Vgl. nr. 122, bij KAUFFMANN, 86. Deze brieven zijn verloren. 
BT) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 27. Volgens J.-R. PALANQUE, a. w., 
92, zijn deze brieven waarschijnlijk eerst in Aquileja aangekomen ná de officieele 
zitting, maar In aant. 96 verzwakt hij zelf deze opvatting in zoo hevige mate, dat 
hij haar practisch in twijfel trekt. 
8 8) Naast zeer waardevolle gegevens kan men bij H. v. CAMPENHAUSEN, Am-
brosius von Mailand als Kirchenpolitiker (Arbeiten zur Kirchengeschichte, herausgeg. 
von E. HIRSCH und H. LIETZMAN, XII), Berlin und Leipzig, W . De Gruyter & Co., 
1929, 102-117, ook een zeer partijdige beoordeeling vinden over de verhouding van 
Damasus tot het concilie van Aquileja. Volgens G. BARDY en J.-R. PALANQUE, in 
De la paix constantinienne..., 292, aant. 1, heeft Paus Damasus het concilie van 
Aquileja niet gaarne gezien en daarom'geen legaten, doch excuus-brieven gezonden. 
»») Vgl. Gal.. II. 9. 
10
°) Vgl. nr. 123-124, bij KAUFFMANN. 86-87. De geciteerde tekst in nr. 124: 
„Et si propter Samaritane« solos baeatisslmus Petrus, qui pro primatu suo aposto-
lorum columna erat, et humilis et offíciosus invenitur, quae tanta rogo adrogantia 
est Damasi, ut generalis fidei causa non solum ipse venire ad concilium non digne-
tur, sed etiam alios ne vel lpsi coeant interposita sua auctoritate per vestram conl-
bentlam ut princeps episcopatus excuset ?". 
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„een geloofszaak van algemeen belang". Palladius is dus een getuige 
voor de opvatting, dat een .Algemeen Concilie tot taak heeft niet het 
behandelen van particuliere belangen, maar van geloofskwesties, welke 
de geheele Kerk betreffen101 ). 
Tenslotte wordt er nog een zinspeling gemaakt op het verschil in 
houding tusschen Paus Damasus en de Noord-Italiaansche bisschop-
pen tegenover een Dalmatischen bisschop, Leontius van Salonae1 0 2 ), 
die door Noord-Italiaansche bisschoppen zou zijn geëxcommuniceerd 
en door den Paus in , gemeenschap werd opgenomen. Dat Paus en 
bisschoppen desondanks met elkander in vrede bleven voortleven, 
wordt hun verweten als een onrecht het geloof aangedaan ; tevens 
wordt ook Damasus, evenals dat reeds het geval geweest is met Am-
brosius en de Vaders van Aquileja, nog beschuldigd van afgoden-
dienst 1 0 0 ) . Na een dergelijk oordeel wekt het geen verwondering 
meer het geschrift te zien sluiten met een beroep op leeken, zelfs op 
heidenen en Joden, de Romeinsche senaat! 
Als antwoord op het verzoek van Aquileja om een Algemeen 
Concilie hadden er in het jaar 382 t w e e v o o r n a m e b i j e e n -
k o m s t e n plaats, niet te Alexandrie of alleen in Rome, maar in 
laatstgenoemde plaats èn in Constantinopel. 
In de lente of zomer van voornoemd jaar kwamen de meeste 
O o s t e r s c h e b i s s c h o p p e n , die ook op het concilie van Con-
stantinopel 381 aanwezig geweest waren, in dezelfde stad wederom 
bijeen op uitnoodiging van keizer Theodosius om „kerkelijke nooden" 
te regelen104 ). Tot tweemaal toe liet de keizer ook Gregorius van 
Nazianze uitnoodigen, maar deze excuseerde zich. „Als ik de waar-
heid moet schrijven, welnu, ik ben zóó gestemd, dat ik iedere bijeen-
komst van bisschoppen vlucht, daar ik van geen enkele synode een 
gunstige afloop gezien heb, noch het goed tot een einde brengen van 
onheilen, maar eerder een versterken en toenemen daarvan" 1 0 5 ) . 
Daarom kan Gregorius. volgens zijn oordeel, alleen in de rust en 
afzondering zijn gemoedsrust bewaren. Bovendien is hij ziek, zoodat 
hij bijna voortdurend stervende is en geen macht meer bezit over zijn 
lichaam. 
101
 ) Over het belang in verband met het Primaatschap, vgl. P. BATIFFOL, Le sièpe 
apostolique, 28-38. 102) Salonae is het tegenwoordige Spalato. 10â) Vgl. nr. 123-130, bij KAUFFMANN, 86-88. Wanneer die excommunicatie heeft 
plaats gehad en of dit gebeurd is op een concilie of door verschillende bisschoppen 
particulier, is niet vast te stellen. Oit getuigenis van Palladius is het eenige dat wij 
bezitten en het is geen onverdacht getuigenis ; vgl. J.-R. PALANQUE, Seint Ambroise 
et l'empire romain, 92-93. 
10
*) Vgl. THEODORETUS, V, 8. Ρ G, ·82. 1212: „Του δέ επιγενομένου θέρους, 
είς έκείνην αδθις την πόλιν ol πλείστοι τούτων παραγενόμενοι, εκκλησιαστι­
κοί γαρ αυτούς πάλιν συνεκάλεσεν χρεΐαι". 
1 0 5) GREGORIUS NAZIANZENUS. Ер. CXXX, ad Ргосоріит, Ρ G. 37, 225 : „"Εχω 
μέν οοτως, εΐ δει ταληθές γράφειν, ώστε πάντα-σύλλογον φεύγειν επισκό­
πων, οτι μηδεμιάς συνοδού τέλος είδον χρηστόν, μηδέ λύσιν κακών μάλλον 
έσχηκοϊαν ή προσθήκην". 
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De te Constantinopel bijeengekomen Vaders ontvingen vanuit Rome 
een brief, waarin zij uitgenoodigd werden zjch naar het concilie in 
Rome te begeven 1 0 6 ). Deze uitnoodiging namen de Oostersche bis­
schoppen echter niet aan en zij verklaarden deze afwijzing in een 
s y n o d a a l - b r i e f aan de te Rome bijeengekomen bisschoppen 1 0 7 ) . 
Het adres van deze brief luidt: „Aan de zeer geëerde beeren en zeer 
eerwaarde broeders en ambtgenooten, Damasus, Ambrosius, Britto, 
Valerianus, Acholius, Anemius, Basilius, en de overige heilige bis-
schoppen, die in de groóte stad Rome vergaderd zijn, de heilige sy-
node der rechtgeloovige bisschoppen, die in de groóte stad Constan-
tinopel bijeengekomen zijn, heil in den Heer"1 0 8) . In de brief be-
klagen de bisschoppen zich over de vervolgingen en martelingen, 
welke zij en hun Kerken hebben moeten verduren van de Arianen 
tijdens de regeering van keizer Valens. Nu schijnen er betere dagen 
aangebroken te zijn, maar er is tijd en moeitevolle arbeid noodig om 
de Kerk langzamerhand te doen herstellen van een zoo hevige ziekte. 
De wolven immers maken het de kudde nog onveilig, zij verwekken 
nog steeds volksoproeren. „Daar gij nu de broederlijke liefde jegens 
ons toont en ons als leden van hetzelfde gezin bij schrijven van den 
door God zeer beminden keizer hebt uitgenoodigd tot de synode, 
welke gij volgens Gods raadsbesluit te Rome hebt verzameld"100), 
zouden wij niets liever wenschen dan allemaal onze Kerken te ver-
laten en ons bij U te voegen. Wie kan ons vleugels geven als die 
van een duif ? Maar wij kunnen niet komen. Want dan zouden de 
Kerken, welke pas een hernieuwing ondergaan, van hun herders be-
roofd worden en voor velen is het geheel en al onmogelijk te komen. 
„Want wij zijn te zamen gekomen in Constantinopel ingevolge het 
schrijven, dat verleden jaar door Uwe Eerwaardigheid na de synode 
te Aquileja aan den door God zeer beminden keizer Theodosius is 
gezonden ; slechts op deze afwezigheid naar Constantinopel zijn wij 
voorbereid en slechts voor deze synode hebben wij ons de toestemming 
verzekerd van de in de provincies achtergebleven bisschoppen, daar 
wij geen vermoeden hadden van de noodzakelijkheid eener grootere 
reis, noch daarvan ook maar iets vernomen hadden vóór onze aan-
komst in Constantinopel ; bovendien, ook de krappe tijdstermijn welke 
is vastgesteld, laat niet toe hetzij om maatregelen te treffen voor een 
"«) Vgl. THEODORETUS, V. 8. Ρ G, 82, 1212. 
*") Bij THEODORETUS, V, 9, PG, 82, 1212-1217; MANSI, III, 581-588. 
1 0 8) Ερ. synodalis, Ρ G, 82, 1212: „Κυρίοις τιμιωτάτοις, κσΐ εύλαβεστάτοις 
άδέλφοίς καΐ συλλειτουργοίς,^ Δαμάσω, Άμβροσίω, Βρίττωνι, Ούαλεριανφ, 
'ΑσχοΜω, ΆνεμΙφ, Βασιλείω, καΐ τοις λοιποϊς άγιοις έπισκόποις, τοις 
συνεληλυθόσιν έν τη μεγάλη πόλει "Ρώμη, ή άγ(α σύνοδος τών ορθοδόξων 
επισκόπων, των συνεληλυθότων έν τη μεγάλη πόλει Κωνσταντινουπόλει, έν 
ΚυρΙω χσίρειν". 
ίο») A.W., col. 1213: „'Επειδή μέντοι την άδελφικήν περί ήμδς άγάπην 
έπιδεικνύμενοι, σύνοδον έπί της 'Ρώμης θεού βουλήσει cuy κρατούντες, каі 
ημάς ώς οΙκεια μέλη προσεκαλεσασθε δια τών του θεοφιλέστατου βασιλέως 
γραμμάτων,... ευχή μέν ήν ήμΐν ε! δυνατόν, απασιν αθρόως καταλιποΰσι 
τάς 'Εκκλησίας, τω πόθω f\ τη χρεία χαρίσασθαι". Het keizerlijk schrijven is 
van Gratianus, vgl. SOZOMENUS, VII, 11, Ρ G, 67, 1441-1441 
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langere reis, hetzij om alle tot de gemeenschap behoorende bisschop-
pen, die nog in de provincies zijn, te verwittigen en de toestemming 
van hen te ontvangen" 1 1 0 ) . 
„Om de aangelegenheden weer in orde te brengen" 1 1 1 ) en U te 
toonen, hoe zeer wij Uw welwillendheid tegenover ons waardeeren, 
kiezen wij dus een andere weg: wij hebben onze broeders en ambt-
genooten Cyriacus, Eusebius en Priscianus verzocht naar U toe te 
gaan. Zij zullen onze ijver voor het geloof aan U toonen. Wan t wat 
wij geleden hebben, hebben wij verduurd voor het geloof, „dat te 
Nicea in Bithynië door de driehonderd achttien Vaders is vastgesteld. 
Want dit geloof moet èn door U èn door ons, èn door allen die het 
woord van het ware geloof niet willen verdraaien, aangenomen wor-
den, want het is het oudste en stemt overeen met het doopsel"1 1 2) . 
Er volgt dan een korte inhoud van de geloofsbelijdenis, waarbij Sabel-
lius, de Eunomianen, Arianen en Pneumatomachen uitdrukkelijk 
worden veroordeeld. Willen de Romeinsche Vaders daaromtrent meer 
weten dan moeten zij „de tomos te Antiochië door de daar ter plaatse 
gehouden synode opgesteld" maar raadplegen, alsmede „die welke 
het vorige jaar te Constantinopel is uitgevaardigd door de oecume-
nische synode" 1 1 3 ) . 
„Wat het bestuur van de afzonderlijke Kerken betreft, heeft zoo-
wel vanouds, zooals gij weet, het gebruik zich doen gelden, alsook 
het voorschrift van de heilige Vaders te Nicea, dat volgens iedere 
provincie de bisschoppen van die provincie en, — als dezen het ten-
minste verkiezen, — de naburige bisschoppen met hen de wijdingen 
verrichten overeenkomstig het belang. Weet dan dat volgens deze 
bepalingen de Kerken door ons bestuurd werden en. ook de bisschop-
pen van de voornaamste Kerken gewijd z i jn" 1 1 4 ) . Zoodoende hebben 
110) A tv., col. 1213-1216: „συνεδεδραμήκειμεν yàp είς τήν Κωνοταντινού-
πολιν, έκ τών πέρυσι γραμμάτων των παρά της υμετέρας τιμιότητος μετά 
τήν έν "Ακυληϊα σύνοδον προς τον θεοφιλέστατον βασιλέα θεοδοσιον έπι-
σταλθέντων προς μόνην ταΰτην την άποδημίαν τήν μέχρι Κωνσταντινουπό­
λεως παρεσκευασμένοι, καΐ περί ταύτης μόνης της συνόδου τών èv ταΐς 
έπαρχίαις μεινάντων επισκόπων συγκατάθεσιν επαγόμενοι, μείζονος δέ απο­
δημίας μήτε προσδοκήσαντες χρείαν, μήτε προακουσαντες ολως, πριν έν 
Κωνσταντινουπόλει συνελθεΐν' προς δέ τούτοις, καΐ της προθεσμίας δια στε­
νότητα, μήτε προς παρασκευήν μακροτέρας αποδημίας ένδιδούσης καιρόν, 
μήτε πάντας τους έν ταΐς έπαρχιαις κοινωνικούς επισκόπους ύπομνησθήναι, 
και τας παρ' αυτών συγκαταθέσεις λαβείν". 
11Χ) D.t.p. : „εις τε τών πραγμάτων έπανόρθωσιν". 
1 1 2 ) D.t.p. : „υπέρ της ευαγγελικής πίστεως, της έν Νικαία της Βιθυνίας 
π α ρ ά τών τριακοσίων όκτωκαίδεκα Πατέρων κυρωθείσης. Ταύτην γ α ρ καΐ 
ύμιν, και ήμιν, και πασι τοις μή διαστρέφουσι τόν λόγον της αληθούς πίστεως 
συναρέσκειν δει, πρεσβυτάτην οδσαν, και άκόλουθον τώ βαπτίσματι". 
1 1 3 ) A tv., col. 1216-1217: „τώ τε έν "Αντιόχεια τόμω παρά της εκεί συν-
ελθοΰσης συνόδου γεγενημένω. . . καΐ τώ πέρυσιν έν Κωνσταντινουπόλει 
παρά τής οικουμενικής έκτεθέντι συνόδου". 
1 1 4 ) D.t.p. : „Περί δέ τών οίκονομιών τών κατά μέρος έν ταϊς Έκκλη-
σίαις, παλαιός τε, ώς Ιστέ, θεσμός κεκράτηκε, και τών αγίων έν Νικαία 
Πατέρων δρος καθ' έκαστη ν Ιηαρχίαν τους τής επαρχίας, και είπερ εκείνοι 
βοΰλοιντο συν αύτοϊς τους όμορους, προς τό συμφέρον ποιεϊσθαι τάς χει-
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wij „op de oecumenische synode" 1 1 5 ) Nectarius tot bisschop van 
Constantinopel aangesteld. Zoo is Flavianus tot bisschop van Antio-
chië gekozen door de bisschoppen van de provincia en de diócesis 
Orientis en deze keuze is aanvaard door „het concilie"116) van 381. 
Als bisschop van Jerusalem erkennen wij Cyrillus. Tenslotte drukken 
de Vaders de hoop uit, dat door eenzelfde inzicht de eenheid tusscheh 
Oost en West moge heersenen. 
In dit geschrift wordt uitdrukkelijk vermeld, dat de Oostersche 
bisschoppen in Constantinopel zijn bijeengekomen tengevolge van 
Ambrosius' brieven aan keizer Theodosius, waarin een Algemeen Con-
cilie gevraagd was, eerst in Alexandrie, daarna in Rome. De Ooster-
sche Vaders geven impliciet te kennen, dat keizer Theodosius in 
zooverre Ambrosius' voorstel gewijzigd heeft, dat hij de bijeenkomst 
liet plaats hebben in Constantinopel en daartoe alleen de Oostersche 
bisschoppen had uitgenoodigd. De eenheid van geloof tusschen Oost 
en West was reeds hersteld op het concilie van Antiochië in 379 en 
op het concilie van Constantinopel in 381, wederom benadrukt door 
de geloofsbelijdenis in de synodaal-brief van het Constantinopoli-
taansche concilie in 382. De oneenigheid tusschen Oost en West had 
alleen betrekking op kwesties van bestuur, met name op de bisschoppen 
van Constantinopel en Antiochië. Op bestuurskwesties dus, welke het 
Oosten betroffen. En tot de regeling van deze kwesties achtten de 
Oostersche bisschoppen zich zelf geheel en al competent, zich daarbij 
beroepend op oud gewoonterecht, dat bevestigd was door de voor-
schriften der Niceensche Vaders1 1 7) . Consequent aan deze opvat-
ting wijst het Oostersche episcopaat de uitnoodiging af op een con-
cilie in Rome te verschijnen om daar de wijding van die Oostersche 
bisschoppen te beoordeelen. Om der eenheid wille echter en om ge-
tuigenis af te leggen van hun goede gezindheid en rechtgeloovigheid, 
zenden de Oostersche bisschoppen drie afgezanten naar Rome. Maar 
zij blijven op hun standpunt staan en handhaven Nectarius en Fla-
vianus1 1 8). En al zeggen de Vaders het niet, zij houden hiermede 
tevens vast aan de regeling, die zij zelf getroffen en vastgelegd hebben 
in hun tweede canon van 381, waarbij inmenging met zaken van een 
andere Kerk wordt uitgesloten119). Het geval-Nectarius evenals het 
geval-Flavianus zijn eigen aangelegenheden ; het Westen behoeft zich 
ροτονίσς. Οΐς ακολούθως, τας τε λοι-πας Εκκλησίας пар' ήμίν otKovo-
μεΐσθαι γινώσκετε, καΐ τών επισημότατων "Εκκλησιών αναδεδεΐχθαι τους 
ιερείς". 
1 1 5) D.t.p. : „επί της οίκουμενικής συνόδου". 
11β) D.t.p. : „ήνπερ Ενθεσμον χειροτονίαν έδέξατο καΐ το της συνόδου 
κοινόν". 
1 1 Τ ) Heeft het Constantlnopolitaansch concille hiermee de vierde canon van 
Nicea op het oog of de zesde van Sardica, welke dan verward wordt met een 
Niceensche canon? Vgl. HEF.-LECL.. H-l, 55. 
1 1 8 ) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique. 276-278. Hiermee verkondigden de 
Oostersche -bisschoppen eigenlijk dezelfde opvatting, welke ook Ambrosius voor-
stond op het concilie van Aquileja tegenover Palladius en Secundianus, die tever-
geefs een Algemeen Concilie wenschten om deze Westersche kwestie op te lossen. 
1 1 9
 ) Vgl. P. BATIFFOL, a. w.. 274. 
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daarmede niet te bemoeien, heeft niet het recht zich tegen deze keuzen 
te verzetten ; er is geen reden voor oneenigheid tusschen het Oosten 
en het Westen. 
Heel merkwaardig betitelt de synodaal-brief, tweemaal achter elkaar, 
de synode van Constantinopel 381 als „oecumenische synode". Dit 
wordt* geschreven door dezelfde Vaders, die toen, een jaar geleden, 
op die synode aanwezig waren, zich toen in het geheel niet beschouw-
den als deelnemers aan een „algemeen" concilie en zich ervan bewust 
waren en nu nóg moesten zijn, dat Constantinopel 381 uitdrukkelijk 
door den keizer bedoeld, was als en inderdaad ook uitmaakte een 
bijeenkomst van slechts Oostersche bisschoppen en niet van de ge-
heele Kerk. Hoe kunnen déze personen nu schrijven van een „alge-
meen" concilie ? Zijn zij nu van gedachten veranderd en treffen wij 
hier voor het eerst de erkenning aan van Constantinopel 381 als een 
„algemeen" concilie ? Zoover behoeft de conclusie zich niet uit te 
strekken. Er staan nog twee mogelijkheden open. De term οίκου-
μένικη σύνοδος zou hier ook gelijk kunnen staan met het door de 
Westerlingen gebruikte „synodus generalis", waarmee niet, — althans 
niet altijd, — bedoeld wordt een „algemeen" concilie in de tegen­
woordige beteekenis van het woord, maar een concilie, waarop het 
geheele Westen dan wel het geheele Oosten aanwezig is, staande 
dus boven een provinciaal, nationaal of patriarchaal concilie, maar 
onder een algemeen, waarop èn Oost èn West beide vertegenwoor-
digd zijn 120). 
Het is ook mogelijk, dat de Vaders van 382 aan hun synode van 
381 een speciaal cachet wilden geven. Immers, de Noord-ltaliaansche 
bisschoppen verschilden met hen van meening en een voortbestaan 
van dit meeningsverschil zou een scheiding tusschen Oost en West 
veroorzaken. Ook Gregorius van Nazianze had het Oostersch episco-
paat gewaarschuwd en nu nogmaals zijn wantrouwen en bezorgdheid 
laten blijken. Het was in haar gevolgen een ernstige en penibele 
kwestie ! Ondanks dat alles, hielden de Vaders van 382 eenvoudig 
vast aan hun besluiten van 381. Zij trachtten dit tegenover het Westen 
te rechtvaardigen met een beroep op voorschriften. Die rechtvaardi-
ging moest op het Westen des te meer indruk maken als zij hun 
synode van 381 de weidsche titel verleenden van „oecumenische sy-
node"; niet om te beweren, dat het een „oecumenische" in strikte zin 
was, doch om toch maar duidelijk en klaar te laten uitkomen, dat 
381 een zeer voornaam concilie was, een concilie van de Oostersche 
bisschoppen, die a//en deze keuzen gesteund hadden. Waarom nog 
een „oecumenische synode" in de strikte zin noodig ? Zoo'n synode 
is overbodig 1 2 1 ) . 
Ofschoon de Vaders van Constantinopel 381 officieel een geloofs-
belijdenis hebben gepromulgeerd, welke een uitbreiding was van die 
120
 ) Als „synodus generalis" In de boven aangegeven zin vat ook P. BATIFFOL 
deze term op ; vgl. Le siège apostolique. 275, aant. 1. 121
 ) De eerste verklaring lijkt ons echter de juiste. 
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van Nicea wat de leer omtrent den H. Geest betreft, en zij in deze 
synodaal-brief daarnaar ook verwijzen om hun orthodoxie te betuigen, 
wordt toch uitdrukkelijk gezegd, dat zij vasthouden niet aan het Ni-
ceensch-Constantinopolitaansch geloof, maar eenvoudig aan het „ge­
loof dat te Nicea in Bithynië door de driehonderd achttien Vaders is 
bekrachtigd"; dit is reeds lang de geijkte uitdrukking en blijft de 
spreekwijze ook voor de belijdenis, welke voorzien is met de officieel 
op het concilie van Constantinopel goedgekeurde en gepromulgeerde 
toevoegingen; vóór het Algemeen Concilie van Chalcedon in 451 
zal niemand spreken van het „symbolum dçr honderdvijftig Vaders" 
of van „het symbolum der Vaders van Constantinopel", doch alle ge-
wijzigde formules, ook die van Constantinopel 381, behielden de alge-
meene benaming van „de belijdenis van Nicea" of „de belijdenis van 
de driehonderd achttien Vader s" 1 2 2 ) . 
Op dit concilie zijn ook minstens t w e e c a ñ o n e s vastgesteld, 
welke later ten onrechte als vijfde en zesde canon aan Constantinopel 
381 zijn toegekend1 2 3) . De eerste canon sluit aan bij de passage uit 
de synodaal-brief over de geloofsbelijdenis. Heel eenvoudig zeggen 
de Vaders : „wij hebben erkend en opgenomen" de Antiocheners, die 
één Godheid belijden in Vader, Zoon en Heiligen Geest, dat wil 
zeggen, de aanhangers van Paulinus1 2 4) . 
De tweede, zeer uitvoerige canon 1 2 5 ) , regelt het indienen van be-
schuldigingen tegen bisschoppen, een in die tijd veel voorkomend 
euvel als gevolg van de geloofsstrijd126). Hierin geven de Vaders 
zichzelf tot tweemaal toe een weidschere betiteling : „daarom heeft 
de heilige synode van de in Constantinopel bijeengekomen bisschop-
pen besloten"; en verder: „hen beveelt de heilige synode" 1 2 7 ) . 
Overigens gebruiken zij ook in deze canon de gewone uitdrukkingen 
als : wij beschouwen, men moet onderzoeken1 2 8). De canon geeft 
de verschillende instanties aan, waartoe men zich successievelijk moet 
ïMj Vgl. J. LEBON, Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine, in 
Revue d'histoire ecclésiastique, 32 (1936) 809-876, vooral 870-876. 
1 Ï S) Vgl. HEF.-LECL., II-l, 18-20; 29 ; 35 ; 55-56. Blijkbaar zijn deze cañones 
reeds in de negende eeuw in het Oosten als vijfde en zesde toegevoegd aan Con-
stantinopel 381 ; dit moet men althans opmaken uit een brief van Paus NICOLAAS I 
aan keizer Michael, Ер. LXXXVI, ad Michaelem Imperatorem. PL, 119, 933: 
„Igitur quia suspect!, et inimici iudices esse non debeant, et ipsa ratio dictât, et 
plurimls probatur exemplis. Nam quid gratius et amabilius dare quis inimico potest, 
quam si ei ad impetendum commiserit, quem laedere forte voluerit ? Quod proinde 
Constantinopolitana synodus canonum suorum sexto dignoscltur prohibere capitulo, 
quod tarnen non apud nos inventum, sed apud vos habeii perhibetur". Deze brief 
is van het jaar 865. 
1 2 4) Canon 1 : „άπεδεξάμεθα τους μίαν δ μ ο λ ο γ ο ΰ ν τ α ς Πατρός καΐ ΥΙοΰ 
καΐ a y (ου Πνεύματος θεότητα". Bij HEF.-LECL., II-l, 2 9 ; zie de interpretatie 
daar van biz. 29-31. De tekst van deze canon bij MANSI, III, 560. 
1 2 β ) Bij HEF.-LECL., II-l, 32-33; MANSI, III, 560-564. 
) Vgl. daaromtrent LECLERCQ, In, HEF.-LECL., II-l, 33, in aant. 1. 
1 2 T ) Canon 2, bij HEF.-LECL., II-l, 3 2 : „τούτου ένεκεν, ήρεσε τη crytç (er 
staat foutief : o y l a ) συνόδω των έν Κωνσταντινουπόλει συνοραμόντων επισκό­
πων"; „τούτους κελεύει ή d y í a σύνοδος". 
1 3 β ) D.f.p. : „λέγομεν"; δοκιμάζεσθαι χρή". 
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wenden, om een gerechtvaardigde aanklacht in te dienen ; deze instan-
ties zijn : vooreerst een eparchiaal concilie, vervolgens het grootere, 
diocesane (dat wil zeggen in tegenwoordige terminologie: patriar-
chale) concilie129). Maar men mag niet met verachting van deze 
voorschriften den keizer lastig vallen of een andere burgerlijke auto-
riteit en evenmin een „algemeen concilie"130). Misschien is deze 
сапой door de Vaders op de eerste plaats bedoeld als een desavoueeren 
van de handelwijze van Maximus, die na zijn afzetting een toevlucht 
gezocht had eerst bij keizer Theodosius en daarna, — na zijn ver­
oordeeling door een concilie van het gebied, waartoe hij behoorde, — 
bij een Westersch concilie in Aquileja. En tevens van de opvatting 
der Vaders van Aquileja, die na al het voorgaande de kwestie Con-
stantinopel-Antiochië nogmaals wilden behandeld zien op een Alge-
meen Concilie, een concilie van Oost èn . . . West . 
Had keizer Theodosius aan het verzoek van de synode te Aquileja 
slechts in zoovere gevolg gegeven, dat hij alleen de Oostersche bis-
schoppen uitnoodigde tot een Oostersche synode, k e i z e r G r a t i a -
p u s r i e p d e W e s t er s с h e en op hun verzoek daarna ook de 
Oostersche b i s s c h o p p e n t e R o m e b i j e e n 1 3 1 ) . Aangezien het 
slechts om Oostersche aangelegenheden ging, is het niet te verwon­
deren, dat er maar betrekkelijk weinig Westersche bisschoppen aan 
's keizers uitnoodiging gehoor gaven. De voornaamste Westersche 
metropolieten waren echter aanwezig. Het voorzitterschap werd be­
kleed door Paus Damasus. Uit het adres van de synodaal-brief van 
Constantinopel 382 aan de Romeinsche. synode, waar als tweede Am-
brosius staat vermeld, mag men misschien besluiten, dat deze de 
tweede plaats i n n a m 1 3 2 ) . Aanwezig waren ook Valerianus van Aqui­
leja, Britto van Trier, Anemius van Sirmium, een overigens onbekende 
Basilius en nog eenige andere bisschoppen. Onder hen bevond zich 
ook de Westersche bisschop Acholius van Thessalonica, die het vorig 
jaar aan de synode van Constantinopel had deelgenomen. Uit het 
Oosten kwamen, behalve de Westerling Hieronymus, de bisschoppen 
Paulinus van Antiochië en Epiphanius van Salamis op Cyprus 1 3 3 ) , 
alsmede de drie afgezanten van Constantinopel 382. Timotheus van 
Alexandrie en Maximus waren niet onder de aanwezigen ; zij toch 
hadden in Rome, van Paus Damasus niets te verwachten134 ). 
Meer dan Constantinopel 381 of 382 zou deze Romeinsche synode 
van 382 aanspraak kunnen maken op a l g e m e e n h e i d . Op verzoek 
van de synode zelf had keizer Gratianus ook de bisschoppen uit het 
1 2 β) D.t.p. : „επί των της επαρχίας πάντων επισκόπων... μείζονι συνάδω 
των της διοικήσεως επισκόπων εκείνης". 
1 3 0 ) D.t.p. : „οίκουμενικήν συνοδον". 
1 3 1
 ) Vgl. SozoMENUs, VII, 11, Ρ G, 67. 1441-1444; eveneens HIERONYMUS, Ер. 
CVIII, ad Eustochium, 6, PL, 22, 881 „Cumque Orientis et Occidentis episcopos 
ob quasdam eccleslarum dissenslones Romam imperiales lltterae contraxissent". 
132) Vgl. P. BATIFFOL, Le siège apostolique, 172. 
ізэ) Al d u s HIERONYMUS, Ep. CXXVII, ad Principiarli, 7, Ρ L, 22. 1091 ; en Ep. CVIII, ad Eustochium, 6, PL, 22, 881. 
U 4 ) Vgl. J. WITTIG, a. w., 196. 
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Oosten uitgenoodigd; uit Oost en West waren bisschoppen tegenwoor­
dig, van wie er drie door het gezamenlijke Oostersche episcopaat, in 
Constantinopel bijeen, als afgezanten, als plaatsvervangers waren ge­
stuurd ; bovendien stond dit concilie onder voorzitterschap van den 
Bisschop van Rome, Paus Damasus 1 3 5 ) . Het is dan ook pijnlijk, als 
wij Constantinopel 382, dat zichzelf de „heilige synode" noemt, zich 
zien richten tot hun ambtgenooten, „die in de groóte stad Rome zijn 
bijeengekomen" 1 3 6) en hooren spreken van „U" zonder meer en van 
„de synode te Rome" 1 3 7 ) . 
Het nageslacht is nooit tot de erkenning gekomen van dit concilie 
als een algemeen concilie. Ook al waren er eenige Oostersche bisschop-
pen aanwezig en zelfs drie als afgezanten van het Oostersch episco-
paat, eigenlijk hield het Oosten zich afzijdig van dit concilie door 
de uitnoodiging af te wijzen en aan het Westen de competentie te 
ontzeggen zich te mengen in Oostersche bestuurskwesties. Door de 
afwezigheid van het Oostersch episcopaat was de invloed van het 
Romeinsche concilie sterk beperkt en moest de synode veel van haar 
aanzien verliezen138). De acten van deze synode zijn verloren ge-
raakt en over het behandelde is weinig bekend. 
De twee Oostersche metgezellen van den H. Hieronymus, dé 
H. Epiphanius en Paulinus van Antiochië, schijnen zich op deze sy-
node wel dapper geweerd te hebben. Aan de aanwezigheid immers 
van den H. Epiphanius, den vurigen tegenstander van het Apollina-
risme, zal het wel te danken zijn, dat de Romeinsche synode vooral 
deze ketterij heeft veroordeeld ; de H. Hieronymus heeft bovendien op 
verzoek van Paus Damasus een geloofsbelijdenis opgesteld, welke door 
de Apollinaristen moest worden onderteekend13&). Paulinus smaakte 
het genoegen, dat deze synode niet accoord ging met het Oosten wat 
betreft de Antiocheens'che kwestie, niettegenstaande het Oosten 
daarop nogmaals had aangedrongen in de synodaal-brief van 382 en 
de drie afgezanten toch ook wel in deze geest moeten geadviseerd 
hebben. In het vervolg stuurden de Westerlingen hun brieven naar 
Paulinus als bisschop van Antiochië; Flavianus daarentegen ontving 
uit het Westen geen officieele brieven. De Romeinsche synode ver-
brak zelfs de gemeenschap met Diodorus van Tarsus en Acacius van 
Beroea, die Flavianus hadden gewijd140 ). Had hiermede ook het 
streven van Aquileja ten opzichte van Antiochië gezegevierd, dit was 
niet het geval met zijn streven ten opzichte van Constantinopel. Noch 
van een partij kiezen ten gunste van Maximus, noch van een protest 
136) J. WITTIG, a. u>„ 196 en blz. XXVI, aarzelt zelfs niet deze synode een 
„oecumenische" te noemen. 130) Ep. synodalis, in adres: „τοις συνεληλυθόσιν έν τη μεγάλη πόλει 'Ρώ­
μη"; bij THEODORETUS, V, 9, Ρ G. 82, 1212. 
1 8 τ ) Α. w. : „σύνοδον aiti της 'Ρώμης θεού βουλήσει ουγκροτοΰνΐες"; Ы) 
THEODORETUS, V. 9, Ρ G, 82, 1213. 
1 3 8
 ) Vgl. G. BARDY en J.-R. PALANQUE, De la paix constantinienne.... 295. 
1 3 e ) Vgl. RUFINUS. De adulteratone ¡ibronim Orìgenis. Ρ G, 17. 629-630. 
14
°) Aldus SOZOMENUS, VII, 11, PC, 67. 1441-Ж4. Vgl. BATIFFOL, Le siège 
apostolique, 273, aant. 2. 
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tegen de keuze van Nectarius is eenig spoor te vinden. Paus Damasus 
bleef zich hierin gelijk ; hij hield zich bij zijn advies eens aan Acholius 
van Thessalonica tegen Maximus g e g e v e n 1 4 1 ) ; de Paus zal hierin 
nog wel versterkt zijn door een pleidooi van de Constantinopolitaan-
sche a fgevaard igden 1 4 2 ) . D e Constantinopolitaansche kwestie was 
voor Paus Damasus een uitgemaakte zaak en ongetwijfeld heeft deze, 
op verzoek van keizer Theodosius, aan Nectarius gemeenschapsbrieven 
g e z o n d e n 1 4 3 ) . Ambrosius van zijn kant, beter ingelicht omtrent de 
bedrieglijke machinaties van Maximus, zal onmiddellijk zijn houding 
gewijzigd hebben. 
Het voorstel van Aquileja om geloofsoneenigheden te beslechten 
,,in aanwezigheid der partijen" moet bij keizer Theodosius in goede 
aarde gevallen zijn. Althans hij besloot nogmaals e e n g r o ó t e v e r -
g a d e r i n g bijeen te roepen i n C o n s t a n t i n o p e l om Arianen 
en Pneumatomachen alsnog met de Kerk te verzoenen. Alle partijen, 
orthodoxen en ketters, werden uitgenoodigd. Socrates schrijft, dat 
de keizer „na verloop, van korte tijd wederom er voor zorg droeg, dat 
een synode met vertegenwoordigers van alle ketterijen bijeenkwam in 
de meening, dat tengevolge van een hoor en wederhoor der bisschop-
pen één harmonische overtuiging bij allen zou zegev ieren" 1 4 4 ) . Het-
zelfde vermeldt Sozomenus, die er nog bijvoegt, dat de voormannen 
van de ketterijen werden bijeengeroepen 1 4 5 ) . „Niet lang daarna kwa-
men van alle kanten de bisschoppen van iedere richting bijeen, tijdens 
hetzelfde consulaat in de maand Juni", aldus Socra te s 1 4 6 ) . In het 
jaar 383 had in Constantinopel deze bijeenkomst plaats. 
Vóór de opening raadpleegde de keizer zijn bisschop Nectarius 
„over de te houden s y n o d e " 1 4 7 ) ; de keizer was van oordeel, dat de 
beraadslagingen moesten gaan over de geloofsverschillen. Nectarius 
bracht bezwaren in en raadpleegde den Novatiaanschen bisschop 
Agelius, die met hem in geloof overeenstemde. Agelius, een om zijn 
deugdzaamheid zeer gezien persoon, voelde zich tot disputeeren niet 
bekwaam en stelde een ander voor, zijn lector Sisinius, die later 
bisschop werd. Deze wist te bewerken, dat men afzag van Theodosius' 
141) Vgl. J. WITTIG, e. w„ 200-201. 
142
 ) Vgl. P. BATIFFOL. Le siège apostolique. 278. 
143) Vgl. BONIFACIUS I (418-422), Ер. XV, б, PL, 20, 783: „Qementlssimae 
recordationis princeps Theodosius Nectarii ordinationem propter ea, quia in nostra 
notione non esset, habere non existimans firmitatem, missis e latere suo aulicls cum 
episcopis, formatant huic a sede Romana dirigi regulariter depoposcit, quae eius 
sacerdotium roboraret". Vgl. P. BATIFFOL, a. w., 278 ; G. BARDY en J.-R. PALANQUE, 
a.w., 295. 
1 4 4 ) SOCRATES, V, 10, PG, 67, 584: „άλλα βραχέως χρόνου διελθόντος, 
αΟθις σύνοδον πασών των αΙρέσεων συνκροτηθήναι παρεσκεύασε, νομίσας 
¿κ της προς ¿αυτούς των επισκόπων διαλέξεως, μίαν παρά πάσιν ομόφωνο ν 
δόζαν κρατήοΈΐν". 
1 4 Β) SOZOMENUS, VII, 12, Ρ G, 67. 1444. 
1 4 β ) SOCRATES, V, 10, Ρ G, 67. 584 : „Οΰκ είς μακράν δέ μεταταΟτα παρήσαν 
ol πανταχόθεν πάσης θρησκείας επίσκοποι, κατά την αυτήν οπατείαν, τω 
Ίουνίω μην!". Dit Is onder het tweede consulaat van Merobaudus en het consu­
laat van Satumlnus. Zoo ook SOZOMENUS. VII, 12, Ρ G, 67. 1444. 
1 4 7 ) SOZOMENUS, col. 1444 : „περί της έσομένης συνόδου". 
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plan, daar dit een nieuwe bron zou zijn van nog meer oneenigheid. 
Men moest de verschillende ketters vragen of zij de getuigenissen 
aanvaardden van de Vaders, die vóór het ontstaan van de ketterij 
geleefd hadden. Want , zoo merkte Sisinius op, verwerpen zij die 
Vaders, dan zullen vanzelf allen hen veroordeelen en worden zij zelfs 
door hun eigen volgelingen uitgestooten. In het tegenovergestelde 
geval moeten wij de boeken der Vaders erbij halen. Sisinius wist 
wel, dat de Vaders nooit beweerd hadden, dat de Zoon niet van 
eeuwigheid is. Nectarius stemde in, men legde den keizer het plan 
voor en aldus werd besloten. 
Toen de keizer hun dan de vraag stelde, wat zij van de Vaders 
meenden, waren de ketters op niets bedacht en was hun lof uitbundig 
en eenstemmig. Daarop vroeg de keizer hun, of zij de Vaders be-
trouwbare getuigen van de leer bevonden. En nu verschilden de par-
tijen onderling, zelfs onderling leden van eenzelfde partij. Daar de 
keizer zag, dat het hen vooral te doen was om te disputeeren en niet 
om een goede interpretatie van de Vaders, week hij van het besproken 
plan af en beval, dat elke partij haar geloofsbelijdenis schriftelijk zou 
indienen. De bekwaamsten van iedere partij stelden zorgvuldig een 
document op en bij het aanbreken van de bepaalde dag begaven zij 
zich naar het keizerlijk paleis. Van de orthodoxen waren Nectarius en 
Agelius aanwezig, Demophilus vertegenwoordigde de homeërs, Euno-
mius de partij, welke zijn naam droeg of die der anhomeërs1 4 8) , 
Eleusius van Cyzicus de Macedonianen. De keizer ontving hen wel-
willend, nam de geloofsbelijdenissen in ontvangst, zonderde zich af 
in een kamer, bad vurig tot God, las vervolgens de documenten, ver-
oordeelde en verscheurde iedere geloofsbelijdenis, welke een schei-
ding verkondigde in de Drieëenheid en keurde alleen die van Necta-
rius en Agelius goed. Aangezien Agelius de leider der Novatianen 
was, voelden dezen zich weer veilig en hielden zij weer bijeenkomsten. 
De overigen keerden bedroefd naar hun diocesen terug en troostten 
per brief hun partijleden over het verlies van vele aanhangers, die 
tot de orthodoxie overgingen ; dit was niet te verwonderen daar velen 
ten tijde van Constantius en Valens slechts met geweld en uit vrees 
de ketterij hadden aanvaard 1 4 9 ) . 
Deze bijeenkomst hield zich ook bezig met de Antiocheensche 
kwestie. De beslissing van de Romeinsche synode in 382 aanvaardde 
men echter niet, want „degenen die op de synode aanwezig waren, 
werden door deze kwestie in twee partijen gescheiden"1 5 0). De 
Egyptenaren, Arabiërs en Cyprioten beweerden weer dat Flavianus 
uit Antiochië moest verdwijnen, waarmede zij nogmaals eenzelfde 
1 4 S) Alleen de geloofsbelijdenis door Eunomius ingediend is bewaard gebleven 
en voor het eerst uitgegeven door H. VALOIS, te vinden in Ρ G, 67, 587-590, in 
aant. 34 ; MANSI. Ill, 645-650. 
1 4 β ) SOCRATES, V, 10. Ρ G, 67, 584-593 ; SOZOMENUS, VII, 12, Ρ G, 67, 1444-1445.-
1 β 0) SOCRATES, V, 10, Ρ G, 67, 593 : „τα γαρ κατά Άντιόχειαν, τους τη 
συνόοω παρόντας διέκρινεν". De behandeling van de Antiocheensche Investie 
op deze bijeenkomst wordt alleen door Socrates verhaald. 
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standpunt innamen als het Westen en in het bijzonder de synode 
van Rome 382. De Palestijnen, Phoeniciërs en Syriers daarentegen 
erkenden Flavianus als den wettigen bisschop. Een definitieve op-
lossing werd in deze kwestie, welke oneenigheid teweeggebracht had 
tusschen Oost en West en in het Oosten zelf, nog niet bereikt. 
Alhoewel Socrates deze bijeenkomst in Constantinopel tweemaal 
uitdrukkelijk een „synode" noemt, is er van een eigenlijke synode 
geen sprake. Het was meer een openbaar en vrij dispuut tusschen de 
verschillende partijen in tegenwoordigheid en zelfs onder leiding van 
den keizer, aan wien ook de beslissing bleef voorbehouden. 
De synoden vanaf 381 ten tijde van Paus Damasus zijn hiermede 
behandeld en nergens valt er een spoor te ontdekken van een officieele 
approbatie of confirmatie door den Paus of door het Westen van 
de synode te Constantinopel in 381. Daar het Oostersch episcopaat 
op deze synode de geloofsbelijdenis van Nicea met orthodoxe toe-
voegingen omtrent de leer over den H. Geest had gepromulgeerd, 
kwam het door dit feit zelf in geloof geheel en al overeen met het 
Westen en was dus de eenheid in geloof hersteld. In deze conformiteit 
tusschen Oost en West in zake het geloof mag men echter nog geen 
approbatie of confirmatie door het Westen van de synode van Con-
stantinopel 381 zien ; het begrip approbatie of confirmatie sluit meer 
in dan alleen maar de feitelijke overeenstemming, welke ontstond 
door de handelwijze der Constantinopolitaansche Vaders. Wanneer 
men spreekt van een approbatie of confirmatie door den Paus of door 
het Westen van het concilie van Constantinopel, waardoor dit concilie 
een algemeen of algemeen geldend karakter zou hebben ontvangen, 
moet men minstens een officieele, afzonderlijke act daarmee bedoelen. 
Immers, het spreekt vanzelf, dat het Westen geen protest aanteekende 
tegen de orthodoxe leer van Constantinopel, zich over die orthodoxie 
en terugkeer naar de eenheid in geloof verheugde en het dus in zoo-
verre eens was met Constantinopel, met andere woorden de handel-
wijze der Constantinopolitaansche Vaders goedkeurde. In zooverre 
keuren steeds de geheele Kerk en ieder deel van de Kerk, de Paus 
niet het minst, iedere orthodoxe bepaling, van welke particuliere sy-
node ook, goed. Maar een dergelijke goedkeuring zal nooit opgevat 
worden als een goedkeuring, welke de particuliere synode verheft tot 
de waardigheid van een Algemeen Concilie. 
Wat de Constantinopolitaansche bepalingen op bestuursgebied be-
treft : Paus Damasus weigerde Maximus als bisschop van Constan-
tinopel te erkennen overeenkomstig zijn advies reeds vóór de synode 
van 381 uitgebracht, en de Noord-Italiaansche bisschoppen hebben 
dezen intrigant niet meer verdedigd op de Romeinsche synode van 
382. In de Antiocheensche kwestie echter stonden Paus en heel het 
Westen tegenover het oordeel van 381 1 5 1 ) , dat wederom verdedigd 
161
 ) Aan Paus Damasus echter Is het te danken, dat deze kwestie niet gevoerd 
heeft tot een breuk tusschen Oost en West, zooals de Noord-Italiaansche bisschoppen 
hadden gewild ; vgl. J. WITTIG, β. w.. vooral blz. 235. 
270 Н Е Т MILIEU V A N CONSTANTINOPEL 381 
werd op de synode van Constantinopel 382 en door een voorname 
groep in 383. 
Een overeenkomst tusschen Constantinopel 381 en het Westen valt 
er nog te constateeren, in zooverre beide het Apollinarisme veroor­
deeld hebben, met name het Westen nogmaals in 382 te Rome. Van 
een goedkeuren der overige cañones van 381 in het Westen en door 
den Paus is echter geen sprake : de bisschoppen van Boven-Italië 
hebben zelfs bij schrijven van Ambrosius geprotesteerd tegen de derde 
canon van Constantinopel 381. 
Ook uit de terminologie, door de Westersche concilies gebruikt, 
blijkt niets van eenige bijzondere waardeering ten opzichte van de 
synode te Constantinopel in 381. Van de andere kant, een concilie 
dat veel meer aanspraak zou kunnen maken op „algemeenheid", met 
name het concilie te Rome in 382, is als zoodanig, begrijpelijkerwijze, 
nooit erkend en heeft zich ook niet als zoodanig opgeworpen. 
Zouden de werken of de correspondentie van P a u s D a m a s u s 
misschien een erkenning van Constantinopel 381 inhouden? Van de 
correspondentie na het jaar 381 is niets overgebleven, zoodat deze 
er geen licht op kan werpen. Ook zijn gedichten bevatten hieromtrent 
niets. Met de door Hieronymus in 382 op verzoek van Damasus op-
gestelde geloofsbelijdenis152), welke door de Apòllinaristen moest 
onderteekend worden, hangt volgens verschillende auteurs een ge-
loofsuitleg samen, bekend onder de naam van De explanations [idei 
of met zijn volledige titel : „Het concilie in de stad Rome onder Paus 
Damasus over de uitleg van het geloof"1 5 3). Hier is het derde ge-
deelte van dit document, handelend over de zetels van Rome, Alexan-
drie en Antiochië, van belang1 5 4). Ofschoon de Kerk verspreid over 
de geheele wereld, één bruidskamer van Christus is, staat de Kerk 
van Rome toch aan de spits „niet door een of ander synodaal-
besluit"155), maar omdat zij volgens het Evangelie het primaatschap 
ontvangen heeft van Christus Zelf. En dan volgt de Petra-tekst 
van Mattheus, XVI, 18-19. Daarbij komt nog het verblijf van 
St. Paulus, die tegelijk met St. Petrus in Rome de marteldood onder-
ging. Rome is dus de eerste Kerk, welke „blaam noch smet of iets 
van die aard draagt". De tweede zetel is die van Alexandrie, gesticht 
als hij is in naam van Petrus door zijn leerling Marcus. De derde 
«*) Vgl. blz. 266. 
1 И ) Dit document is reeds ter sprake gekomen op blz. 173-174, waar wij het, 
in navolging van J. WITTIG, als een document vermoedelijk van de Romeinsche 
synode onder Paus Damasus in 368 hebben gegeven. C. H. TURNER, The roman 
council under Damasus, a. d. 382, in The journal of theological studies, 1 (1900) 
556-560, heeft een critische uitgave bezorgd van dit document ; hij schrijft het toe 
aan de synode van 382. De tekst van C. H. Turner overgenomen door LECLERCQ, in 
HEF.-LECL., II-l, 56-58, in aant. 2 van blz. 55, waar ook naar verdere literatuur 
wordt verwezen. „Incipit concilium urbis Romae sub Dámaso papa de explanatione 
fidei". 
1 5 4
 ) BiJ TURNER, 560; dit derde gedeelte ook in PL, 13, 374-376. 
1BB) „Quamvis universae per orbem catholicae diffusae ecclesiae unuS thalamus 
Christi sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutie ceteris eccle-
siis praelata est sed evangelica voce domini et salvatoris nostri primatum obtinuit". 
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zetel is die van Antiochia, geëerd door den Apostel Petrus, omdat 
deze aldaar woonde vóór zijn vertrek naar Rome ; en hier is ook 
voor het eerstt de naam „christenen" gebruikt. 
Hoe komt Paus Damasus er toe om na twee zoo gewichtige deelen 
als over de Triniteitsleer en de canon van de H. Schrift een gedeelte 
toe te voegen over de voorrang van de zetels ? Voor iemand die dit 
document beschouwt als behoorend tot de Romeinsche synode van 
382, krijgt het een heel bijzonder relief. In het eerste gedeelte, han-
delend over den H. Geest en over de namen van Christus, kan hij 
een overeenstemming zien met de in Constantinopel gepromulgeerde 
belijdenis, het derde gedeelte moet hij wel beschouwen als een impli-
ciete maar duidelijke en krachtige desavoueering van de derde canon 
van Constantinopel 381, waarin met omverwerping van de oude pri-
vilegies van Alexandrie en Antiochië de keizersstad" tot tweede na 
Rome wat eererecht betreft was verheven, omdat deze stad „nieuw 
Rome" was. Zóó ontvangen de woorden van Paus Damasus inderdaad 
een bijzondere beteekenis, vooral de passage, waarin staat dat Rome 
„niet door synodale besluiten" de eerste plaats inneemt en het pri-
maatschap bekleedt, noch omdat Rome de oude keizersstad is, maar 
„vanwege het Evangelisch woord van Onzen Heer en Zaligmaker", 
waarna Mattheus, XVI, 18-19 wordt geciteerd. 
Aangezien er geen verdere gegevens van Paus Damasus zijn, moet 
de eindconclusie wel luiden, dat er van een goedkeuring door een af-
zonderlijke acte van Paus Damasus niets bekend is. Daarentegen, in 
minstens twee opzichten wijken Damasus' opvattingen af van die der 
Constantinopolitaansche Vaders : wat betreft de Antiocheensche kwes-
tie en aangaande de rang van de Constantinopolitaansche zetel, hetzij 
de Paus zijn meening omtrent dit laatste punt in 368 of in 382 heeft 
kenbaar gemaakt. De toon in Damasus' geschriften ten opzichte van 
het Algemeen Concilie in Nicea echter klonk in majeur. 
Heeft het Westen misschien in deze tijd een ander standpunt in-
genomen dan de Paus tegenover Constantinopel ? De oppositie van 
Noord-Italiaansche, Gallische en Afrikaansche bisschoppen op het 
concilie van Aquileja is reeds besproken ; zij verzetten zich nog heviger 
en directer dan Paus Damasus. Om het onderzoek te vervolledigen 
zullen de geschriften der Westersche Vaders, die aandeel gehad 
hebben in de synode te Äquileja 381 en de synode te Rome van 382, 
nu onderzocht worden. 
De meest imponeerende figuur is die van S t . A m Ь г о s i u s. In 
de schat van geschriften, ons door Ambrosius nagelaten, wordt be­
trekkelijk weinig over synoden gesproken. Van deze concilie-teksten 
heeft het Concilie van Nicea verreweg het leeuwenaandeel ; Nicea 
blijkt bij Ambrosius in een heel bijzondere achting te staan : het is 
onverbrekelijk, alti jd-geldend 1 5 6), van dít Concilie kan Ambrosius 
door dood noch zwaard gescheiden worden 1 5 7 ) . Deze laatste be-
1Be) Vgl. o.a. De fide, I, prologas, Ρ L, 16, 528-530 ; а. w.,. I, 18, Ρ L, 16, 555-556. 
1 β τ ) In Ер. XXI, ad Valentinianum Imperatorem, 14. Ρ L, 16, 1005-1006. 
272 НЕТ MILIEU VAN CONSTANTINOPEL 381 
kentenis doet Ambrosius in een brief aan den keizer ; alhoewel de 
brief geschreven is in het jaar 386, wordt Constantinopel 381 met 
geen woord vermeld. Toch gebruikt ook deze Kerkvader voor Nicea 
uitsluiten de toentertijd geijkte, eenvoudige betiteling van „synode te 
Nicea". Ook voor Rimini 359 geldt steeds „de synode" of „het con­
cilie te R i m i n i " 1 5 8 ) . Verder maakt Ambrosius nog melding van een 
„synode der Gallische bisschoppen", waarop hij niet aanwezig ge­
weest i s 1 5 9 ) ; de twee en veertigste brief is er een van de synode te 
Milaan in 390 aan Paus Sir ic ius 1 6 0 ) . Merkwaardig, de synode te 
Capua in 392 wordt tweemaal door Ambrosius de „heilige synode" 
g e n o e m d 1 6 1 ) ; in een andere brief echter is het „synode" zonder 
m e e r
1 6 2 ) . Overigens is er over de verschillende synoden geen sprake. 
Buiten de Aquileja-affaire om zal men bij Ambrosius tevergeefs naar 
Constantinopolitaansche teksten zoeken. 
Alhoewel Ambrosius in 381 practisch van meening verschilde met 
Acholius van Thessalonica, daar de een Maximus Cynicus steunde, 
de ander zich tegen hem had verklaard overeenkomstig de opdracht 
door den Paus gegeven, was de onruststoker Maximus toçh niet in 
staat geweest eenige wrok te wekken in het gemoed van den edelen 
Milaneeschen Kerkvorst. Dit blijkt wel uit de lofrede op Acholius na 
diens dood in 383, door Ambrosius schriftelijk aan de Kerk van Thes-
salonica gericht1 З ) . Nog steeds denkt Ambrosius terug aan zijn eerste 
ontmoeting met Acholius in 382, waarbij zij aan elkanders borst ge­
zucht en geweend hebben over de onheilen in deze wereld en over 
de toenmalige gebeurtenissen 1 6 4^. En in een afzonderlijke brief stelt 
hij aan Acholius' opvolger de heiligheid en deugdenrijkdom van den 
overledene ten voorbeeld 1 6 5 ) . 
Een andere deelnemer aan de synode te Aquileja, F i 1 a s t г i u s 
v a n B r e s c i a , vermeldt niets over de synode te Constantinopel in 
zijn Liber de haeresibus166), ofschoon de bewerking wel tusschen de 
jaren 385 en 391 gesteld mag worden. Van de overige deelnemers 
zijn geen geschriften tot ons gekomen. 
Aangezien de H. E p i p h a n i u s v a n S a l a m i s , die met Hiero-
nymus en Paulinus van Antiochië naar het concilie te Rome in 382 
1Be) Vgl. Expositio Evang. sec. Lucam, V, 71, PL, 15. 1655; De fide. I, 18, 
nr. 122, Ρ L, 16. 556 ; Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis, 25, Ρ L, 16. 
1014. 
1 6 9 ) In De obitu Valentiniañi consolatio. 25, PL, 16. 1367: „Additur eo ut 
properarem ocius, nee arbiträrer causam itinerís mei synodum Gallorum esse episco-
porum, propter quorum fréquentes dissensiones crebro me excusaveram". Deze lijk-
rede is van het jaar 392. 
10
°) Ер. XLII, ad Syricium Papam, PL. 16. 1124-1129. 
1 β 1 ) Ер. LVI, 2-6, ad Theophilum, PL, 16. 1170-1172. 
1 0 2 ) Vgl. Ер. de causa Bonosi ex Capuanae synodi decreto iudicanda, PL, 16, 
1172-1174. 
1 6 3 ) Ep. XV, sacerdotibus, et omni clero et plebi Thessalonicensium, PL, 16, 
955-959. 
™
4) A.W.. nr. 10, PL, 16. 958. 
1 8 5
 ) Ep. XVI. Anysio. Ρ L, 16. 959-961. 
1 β β ) In PL, 12, 1111-1302. 
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gekomen was, zijn groóte anti-kettersche werken vóór 381 geschreven 
heeft en zijn latere geschriften wegens hun karakter niet in aanmer-
king komen, is het niet te verwonderen dat over Constantinopel 381 
bij hem niet gesproken wordt. P a u l i n u s v a n A n t i o c h i ë heeft 
geen geschriften nagelaten. Bij den H. H i e r o η y m u s kan hetzelfde 
worden vastgesteld als bij den H. Ambrosius. Herhaalde malen spreekt 
hij over Nicea en vermeldt hij verschillende andere synoden, maar 
in al zijn geschriften wordt Constantinopel 381, waar hij toch zoovele 
beroemde Vaders uit het Oosten gesproken heeft, niet genoemd ; ook 
niet in De viris illustribus bij het hoofdstuk bijvoorbeeld over Gre-
gorius van Nazianze, wat echter in zooverre niet bevreemdend is, 
daar Nicea evenmin, <— bijvoorbeeld in het hoofdstuk qver den H, 
Athanasius, — wordt vermeld. De overige bekende figuren van het 
concilie te Rome in 382 hebben geen geschriften nagelaten. 
Welke opvatting huldigden de Vaders van Constantinopel 381 
zelf? Onder hen trekt G r e g o r i u s v a n N a z i a n z e wel aller­
eerst de aandacht. Voor het concilie te Nicea blijkt hij een diepe eer­
bied te bezitten 1 6 7). Overigens worden er weinig synoden door hem 
vermeld; slechts Seleucië in 359 en Rome 382, ieder éénmaal168). 
Zijn houding op het concilie te Constantinopel in 381 is reeds be-
sproken. Het zijn niet de aangenaamste herinneringen, welke hij van 
dit concilie heeft meegenomen, zooals reeds gebleken is uit zijn Carmen 
de vita sua. Als hij dan ook het volgende jaar wederom van keizer 
Theodosius een uitnoodiging ontvangt naar Constantinopel te komen 
tot het bijwonen van een synode, verontschuldigt hij zich met als 
eerste reden, dat hij van geen enkele synode een gunstige afloop 
gezien heeft1 6 9) . 
In zijn talrijke brieven, — in het geheel twee honderd vijf en veer-
t ig 1 7 0 ) , — welke meerendeels na 381 geschreven zijn, komt hij nog 
eenige malen op de Constantinopolitaansche episode terug. Zoo ont-
vangt consul Saturninus in 382 een brief van Gregorius naar aanlei-
ding van de nieuwe bijeenkomst in dat jaar, waarin geschreven staat : 
„God zij dank, alles is bij ons in orde behalve één ding : dat wij ons 
met name diep bezorgd maken over de Kerken, welke hevig in be-
roering gebracht worden. Verzuim toch niet ten gunste van deze 
Kerken de eendrachtige gelijkgezindheid door woord en daad te be-
werken, voor zoover gij dit maar gedaan kunt krijgen, want weer 
wordt er een synode van bisschoppen gehouden en weer is het te 
vreezen, dat wij ons ook nu zullen moeten schamen, als deze namelijk 
1OT) Vgl. Oratio XVIII, funebris in patron, 12, Ρ G. 35, 1000; Oratio XXI, 
in laudem Athanasii, 14. PG. 35, 1096; a.w.. 33, col. 1121-1124; Огайо XXV, in 
laudem Heronis philosophi, 8, Ρ G, 35, 1209 ; Ер. Cil, ad Cledonium presbytertim. 
Ρ G, 37, 193. 
1 β β ) Vgl. Oratio XXI, ¿π laudem Athanasii, 22, Ρ G, 35, 1105; Ер. CI, ad Cle­
donium presbyterum, Ρ G, 37, 177. 
1 β β ) Vgl. boven biz. 259. 
1 T 0 ) Tweehonderd vier en veertig in Ρ G, 37. 21-388 ; één brief Ы] G. MERCATI, 
Varia sacra, fase. 1 {Studi e testi, 11), Roma, Tipografìa Vaticana, 1903, 53-56, 
Nuova lettera di Gregorio Nazianzeno e riposta di Basilio Magno. 
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een even bitter einde heeft als d e v o r i g e " 1 7 1 ) . H e t is geen persoon­
lijke gekrenktheid, die Gregorius a ldus doet schrijven : „ W a n t w a t 
ons is overkomen, zullen wij ter kennis en beoordeeling overlaten 
aan God, die alles weet, ofschoon wij gaarne voor de afgunst en voor 
diegenen die d a a r n a a r ver langden zijn geweken ; niet van iets wel-
dadigs, — zooals de meesten meenen, — hebben wij ons terugge­
trokken, maar van iets inderdaad gevaarlijks en als uit een geweldige 
en vinnige storm binnenloopend in een kalme en veilige h a v e n " 1 7 2 ) . 
A a n den krijgsoverste Victor verzocht Gregorius terzelfdertijd niet 
toe te laten dat alles door de brand, die л и de Kerk teistert, omkomt, 
nu „er weer een synode wordt gehouden en weer strijd w o r d t ge­
l e v e r d " 1 7 3 ) . E n nogmaals een brief, nu aan d e n prefect Sophronius, 
om ook hem aan te sporen de eenheid te bewerken. D a t zal voor 
den prefect persoonlijk niet onbeloond blijven en het zal voor G r e ­
gorius een troost zijn te mogen zien, da t zijn t roonsafstand niet tever­
geefs geweest is en, da t zijn sprong in zee, op de wijze van Jonas 
den profeet, de storm heeft doen bedaren en de opvarenden heeft 
g e r e d 1 7 * ) . 
Eenzelfde verzoek richtte hij tenslotte nog tot den legeraanvoerder 
M o d a r i u s 1 7 5 ) . D e zachtmoedige Gregorius, die gedurende geheel zijn 
leven steeds teruggeschrokken is voor moeilijkheden en deze zooveel 
en zoodra mogelijk uit de weg is gegaan, heeft geen prettige ervaring 
o p g e d a a n met concilies. G e e n wonder, dat zoo iemand afwijzend staat 
tegenover dergelijke bijeenkomsten. Gregor ius waarschuwt M o d a r i u s 
d a n ook aan het slot van zijn briefje : „ W a n t wel verre van een einde 
te maken aan de kwalen, stapelen die veelvuldige samenkomsten steeds 
verwarring op verwarring, en dit is een r e d e n tot nog meer schaamte, 
zooals gij w e e t " 1 7 6 ) . E n als de bisschop van T y a n a , T h e o d o r u s , hem 
in 382 tot tweemaal toe uitnoodigt bij hem te komen, schrijft G r e ­
gorius een heel kort briefje : „Gij roept ? W i j haas ten ons ; wij haas ten 
1 7 1 ) Ep. CXXXll.ad Saturnimim, Ρ\G, 37, 22 : „Πάντα ήμΐν συν θ έ ω καλώς 
ËYEi, πλην ένος, του μεριμνάν περί των 'Εκκλησιών, ούτω ταρασσομένων. 
Ταύταις Ö τι αν είσενεγκείν δυνηθης, μη κατοκνήσης την κοινήν όμόνοιαν 
καί λόγω καΐ £ργω βραβεΰσαι, επειδή πάλιν σύνοδος επισκόπων, καΐ δέος 
πάλιν μή καΐ νυν αίσχυνθώμεν, πικρόν καΐ ταύτης λαβούσης τέλος, ώσπερ 
της πρότερον". 
1 7 2 ) D.t.p. : „Τα ν ά ρ ημέτερα θ ε ώ τω τα πάντα είδότι καί γινώσκειν κα'ι 
κρίνειν άφήσομεν, εΐ καί ήδέως είξαμεν τ φ φθόνω, καί τοις βουλομένοις" 
ou χρηστού τίνος πράγματος, ώς δοκεϊ τοις πολλοίς, άλλα καί λίαν επι­
κινδύνου παραχωρήσαντες, καί ώσπερ έκ χειμώνος δεινού καί τραχέος, είς 
εΟδιόν τίνα ορμον καί ασφαλή καταντήσαντες". 
"
3 ) Ер. СХХХШ, ad Victorem, Ρ G, 37. 229 : „Επειδή δέ πάλιν σύνοδος, 
άγων πάλιν, καί τούτο έν μέσοις έχθροΐς πάντα τηροϋσιν επιμελώς τα 
ημέτερα, δός χεΐρα τη κοινή κατασταθεί, ώς μέρος ων της 'Εκκλησίας οϋ 
το φαυλότατον, καί μή περιΐδη,ς πάντα καταναλωθήναι τ φ έμπρησμφ τ φ 
νυν περιέχοντι τήν ΈκκλησΙαν". 
"
4 ) Ep. CXXXV, ad Sophromum praefectum, Ρ G, 37, 229-232. 
1 т б ) Ер. СХХХ І, ad Modatíum exercitus ducem. Ρ G, 37. 232. 
1 Τ β) D.t.p. : „Tò yàp συνιέναι μέν πολλάκις, μηδέν δέ πέρας εύρίσκεσθαι 
τών κακών, αλλ' άει προστιθέναι ταραχαΐς ταραχάς, μείζονος της αίσχύνης, 
δ καί αυτός уі оокеіс". 
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ons tot een intiem samenzijn. W a n t synoden en vergaderingen groeten 
wij van verre, sedert wij vele daarvan als, — om het maar zacht uit 
te drukken, — zeer onaangenaam hebben ondervonden. W a t rest 
ons nog ? kom het gerechtvaardigde verlangen te hulp door uw ge­
beden, opdat wij mogen verkrijgen, waarnaar wij s t r e v e n " 1 7 7 ) . In 
de term μοχθηρός, door Gregorius hier gebruikt, zit ook de beteekenis 
van slecht of minderwaardig ; en toch zegt Gregorius uitdrukkelijk, 
dat hij zich maar gematigd wil uitdrukken. Hij kan het echter nog 
sterker zeggen, zooals blijkt uit een ander geschrift : ,,Ik zal volstrekt 
niet op eenzelfde zetel zitten op de synoden met de ganzen of kraan* 
vogels, die eindeloos twisten ; daar is strijd, daar is gewoel ; en de 
schandelijkheden, die eerst verborgen waren, komen nu naar één plaats 
van vijandigheid te zamen. Daarom dan ook zit ik temidden van het 
laag bij de grondsche als een geneesheer van kwalen, terwijl ik zelf 
zonder ziekte ben" 1 7 8 ) . 
Bij het hooren van een nieuwe bijeenkomst te Constantinopel in 
383, doet Gregorius in dezelfde geest een beroep op den praefectus 
praetorio Postumianus : „ W e e s ervan overtuigd, dat niets zoozeer past 
aan uw magistratuur (er is immers weer een vergadering van bisschop-
pen, die ik weet niet waarom en hoe bijeenkomen) als het tot rust 
brengen der Kerken tijdens uw praefectuur en wel door uw persoon-
lijk toedoen, ook al zou het noodig zijn de twistzieken nog heftiger 
te berispen" 1 7 9 ) . 
Gregorius' opvolger op de bisschoppelijke zetel van Constantinopel, 
N e c t a r i u s , heeft alleen een feestpreek nagelaten, waarin van sy-
noden geen melding wordt g e m a a k t 1 8 0 ) . D e rivaal op de Alexan-
drijnsche stoel, T i m o t h e u s , levert ook geen s t o f 1 8 1 ) , evenmin 
als C y r i l l u s v a n J e r u s a l e m , die in 386 gestorven is en geen 
geschriften na 381 heeft nagelaten. Cyrillus' neef, G e l a s i u s v a n 
17T) Ep. CXXIV, ad Theodorum episcopum Tyanensem. PG, 37, 217: „Κα­
λείς; ημείς δέ σπεύδομεν' σπεύδομεν δε μόνω ιτλησιάσαι καΐ μόνοι. Συνό­
δους γαρ και συλλόγους πόρόωθεν άσπαζόμεθα, εξ οδ μοχθηρών πεπειρά-
μεθα των πολλών, οϋτω γαρ είπείν μέτριον. Τι об ετι λείπεται; πόθω δι-
καίω βοήθησον δια των ευχών, ίνα τύχωμεν ών σπουδάζομεν". 
1 7 8 ) In Carmen de diversis vitae generibus, et adversus falsos epheopos. In 
Poèmata, 1. II, sectlo I, 17, v. 91-96, Ρ G, 37, 1268: „Ουδέ τι που συνόδοισιν 
όμόθρονος äσσoμ' εγωγε / χηνών f) γερανών άκριτα μαρναμένων' / "Ενθ* 
£ρις, ένθα μόθος τε καΐ αίσχεα κρυπτά πάροιθεν / ΕΙς ëva δυσμενέων χώρον 
άγειρόμενα. / Τώνδε γαρ εΐνεκ' Εγωγε μέσος χθαμαλοίσι κάθημαι / Μητρός 
παθέων, αυτός ανουσος έών". Deze passage wekt sterke reminiscenties aan 
HOMERUS, vgl. b.v. Ilias, B, v. 459-466. 
1 7 8 ) Ep. CLXXIII, ad Postumianum, PG, 37, 284: „Μηδέν οοτω νόμιζε τη 
ση πρέπειν άρχη (επειδή πάλιν σύνοδος επισκόπων, ουκ οίδα δι' ΰ τι καί 
οπως συναγομένων), ως τό έπί σου καί δια σου είρηνεύσασθαι τας 'Εκκλη­
σίας, καν δέη σφοδρότερον έπιτιμήσαι τοις στάσιάζουσιν". 
180) NECTARIUS GONSTANTINOPOLITANUS, Sermo de festo Theodori et de ieiunio 
et eleemosyna, Ρ G, 39, 1821-1840. 
1 8 1
 ) Zijn Response canonica (Ρ G, 33, 1295-1310) zijn opnieuw en in uitgebreider 
vorm dan tot dan toe bekend uitgegeven door J. B. PITRA, Iuris ecclesiastici graeco-
rum historia et monumenta, I, Romae, Typis Collegii Urbani, 1864, 630-643. 
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C a e s a r e a in Palestina, heeft wel veel geschreven, maar daarvan 
zijn alleen nog maar citaten bij verschillende schrijvers bewaard ge­
bleven, welke nog niet geordend zijn1 8 2). Meer succes zou men ver­
wachten bij den derden grooten Cappadociër, G r e g o r i u s v a n 
N y s s a. Talrijke geschriften immers zijn door hem nagelaten, waar-
onder verschillende belangrijke polemische en dogmatische werken als 
Contra Eunomium l f l 3 ) , Antirrheticus adversus Apollinarem18*), Ser* 
то de Spiritu Sancto adversus Pneumatomachos Macedonianos185), 
Oratio catechetica magna1*6), Ad Eustathium de SS. Trinitate187), 
Ad АЫаЫит quod non sint tres dii188), Adversus Graecos ex com-
munibus nationibus160), Ad Simpticium de fide seu de Parre et Filio 
et Spiritu Sancto190); bovendien nog verschillende Orafíones191), 
en zes en twintig Epistolae1Θ2) en verscheidene ascetische werken. 
Toch is er bij hem weinig over synoden te vinden. Gregorius van 
Nyssa is de diepzinnige theoloog, die zijn tegenstanders in uitvoerige 
philosophische beschouwingen weerlegt en het verstand in werking 
stelt om de geloofswaarheden te verklaren en uit te diepen ; een be­
roep op uitspraken van concilies ligt niet in zijn betoogtrant. Hij 
182) w
e
i zijn de laatste twee boeken der Kerkgeschiedenis van Rufinus van 
Aquileja (loopend tot 395) een vertaling en bewerking van een verloren geraakte 
Kerkgeschiedenis van Gelasius ; voor de nieuwste literatuur vgl. В. STEIDLE, Pateo' 
logia sea historia antiqaee litteraturae ecclesiasticae, Friburgi Brisgoviae, Herder 6 
Co., 1937, 254 ; B. ALTANER, Patrologie, Freiburg i. Br., Herder 6 Co., 1938. 147. 
Slechts in één passage wordt terloops gesproken over het decreet van het Constan' 
tinopolitaansche concilie tegen de ketterij van Apollinaris (RUFINUS, Hist. Eccl., II, 
20, PL, 21, 527: „apud Constantinopollm decreto concilii"); ook alle andere conci-
lies, zelfs dat van Nicea (RUFINUS, Hist. Eccl., I, 1-6, PL, 21, 467-475), worden 
in deze twee boeken „concilie" zonder meer genoemd. 
1 8 3) Einde 380 of begin 381 begonnen, gedeeltelijk voorgelezen aan Gregorius 
van Nazianze en Hieronymus tijdens het concilie te Constantinopel in 381, beëindigd 
383 of 384 ; P G , 45, 237-1122. 
1 8 4) Geschreven in zijn laatste levensjaren, in ieder geval niet vóór 385 ; PG, 45, 
1123-1270. 
1 8 e ) In Ρ G, 45, 1301-1334. 
1 8 β ) Niet vóór 385 uitgegeven : Ρ G, 45, 9-106. 
1 8 7
 ) Ontbreekt in MIGNE ; te vinden bij FR. OEHLER, Bibliothek der Kirchen' 
väter, 1, 2, Leipzig, 1858, 164 w . ; dit kon niet geraadpleegd worden. 
"«) In PG, 45, 115-136. 
1 8 e ) In Ρ G, 45. 175-186. 
1 β 0 ) In Ρ G, 45, 135-146. 
1 β 1 ) In Ρ G, 46, 415-958 en 1127-1150. Zie bovendien FR. DIEKAMP, Doctrina 
Patrum de lncarnatione Verbi, Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 
siebenten und achten Jahrhunderts, Münster i. W., Aschendorff, 1907, 4-5, Γρηγο-
ρίου Νυσσης εκ τοΰ είς το „Πάτερ ημών" λ ό γ ο υ είς το „έλθέτω ή βασι­
λ ε ί α σου". 
1 9 2
 ) In Ρ G, 46, 999-1108, en een Epistola canonica ad S. Letoïum Melitines 
episcopum, Ρ G, 45, 221-236. Zie bovendien G. MERCATI, Varia sacra, fase. 1 (Studi 
e testi, 11), Roma, Tipografia Vaticana, 1903, 57-82, La lettera ad Eustazio de 
sancta Trinitate ossia la 189 tra le lettere di S. Basilio (van blz. 71-82 de brief zelf 
van Gregorius aan Eustathius); en P. MAAS, ZU den Beziehungen zwischen Kirchen' 
vätern und Sophisten, I. Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des Gregorios 
von Nyssa, in Sitzungsberichte der königl. preoss. Akad. der Wissensch., Berlin. 
1912, 988-999 (van blz. 993-995 de twee brieven van Gregorius zelf). 
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vermeldt eeníge malen het Concilie van Nicea 1 9 3 ) , de synoden te 
Antiochië tegen Paulus van Samosate van 264 tot 269 1 9 4 ) , van 
Antiochië in September 379, waar hij zelf aanwezig is geweest1 9 5) , 
het concilie te Ancyra van 358 1 9 6 ) , een synode te Sebaste in 380, 
waarop hij tot metropoliet van die verweesde Kerk in Armenië werd 
gekozen197 ), een synode in Arabie, waarschijnlijk in 380, waarop 
hij uitgenoodigd was 1 9 8 ) . Eenmaal spreekt hij over het dogmatisch 
twistgesprek te Constantinopel in het begin van het jaar 360, waarbij 
Basilius de Groóte aanwezig is geweest. Deze bijeenkomst wordt door 
Gregorius een συνέδριον genoemd 1 9 9). Over Constantinopel 381 als 
concilie wordt echter nergens gesproken, ook niet in zijn Orario fune-
bris in magnum Meletium episcopum Antiochiae200), noch in de 
Orario de dettate Filii et Spiritus Sancii201 ), welke waarschijnlijk op 
de Constantinopolitaansche bijeenkomst van het jaar 383 is gehou­
den 2 0 2 ) , of in de korte rede In suam ordinationem203), welke op 
de Constantinopolitaansche synode van 394 uitgesproken kan zijn 2 0 4 ). 
De jongere broeder van Basilius eh Gregorius van Nyssa, P e t r u s 
v a n S e b a s t e , heeft slechts één brief nagelaten, aan Gregorius ge-
richt 2 0 5 ) . De vriend der Cappadociërs, A m p h i l o c h i u s v a n l e o -
ni u m, spreekt in al zijn geschriften, met name : Iambi ad Seleu-
cum206), acht Homiliae2^), het polemisch werk tegen de kettersche 
1 M) Vgl. Antirrheticus adversus Apoltinacem, 9-10, PG, 45, 1140-1141; a.w., 
19, col. 1161 ; Ep. V, ad Sebasienos, qui de recta eius in {idei rebus opinione dabt' 
tabant, Ρ G. 46, 1029. 
W 4 ) Vgl. Antin-heticus adversus Apollinarem. 9, PG, 45, 1140. 
i e s ) Vgl. De vita S. Macrinae. Ρ G. 46, 973. 
1 β β ) Vgl. Ер. V, ad Sebastenos, qui de recta eius in [idei rebus opinione dubi-
tabant, Ρ G, 46, 1029. 
1 β τ ) Vgl. Ер. XIX, ad quemdam Joannem, Ρ G, 46, 1076-1077. FR. DIEKAMP, 
Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste im Jahre 380, In 
Theologische Quartalschrift, 90 (1908) 384-401, heeft aangetoond dat Gregorius 
inderdaad te Sebaste tot bisschop van die Kerk is gekozen. Over deze moeilijke 
Ep. XIX, vgl. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III2, Frei­
burg i. Br., Herder 6 Co., 1923, 190, aant. 3. 
1 β 8 ) Vgl. Ep. II, de Us qui adeunt Ierosolyma, PG, 46, 1013. 
1W
») Contra Eunomium, I, PG, 45, 273-276. 
2 0 0
 ) In PG, 46, 851-864. 
2 0 1
 ) In PG, 46, 553-576. 
2 0 2 ) Vgl. G. RAUSCHEN. Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser 
Theodosius dem Grossen, Freiburg 1. Br., Herder'sche Verlagshandlung, 1897., 164. 
203
 ) In Ρ G, 46, 543-554. 
*04J Aldus o . BARDENHEWER, β. w., III2, 205. Andere vermoedens bij J. FESSLER-
JUNGMANN, Institutiones Patrologiae, I, Oenlponte, Sumptibus et typis F. Rauch, 
1890, 587, In aant. 1, die deze rede op het concilie van 381 plaatsen ; G. RAUSCHEN, 
a. w., 427, wil deze rede later dan 394, op een synode in Klein-Azië of in Antiochië 
plaatsen. 
205) In PG, 45, 241-244. 
»o«) In PG. 37, 1577-1600. 
*°
7) Zes daarvan in PG, 39, 35-94 en 119-130; één bij K. Hoix, Amphilochius 
von ¡konium in seinem Verhältnis zu den grossen Kappadoziem, Tübingen und 
Leipzig, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1904, 91-102; de achtste. Homilía de pa-
triarchi Abraham, cam [ilium suum Isaac obtulit in holocaustum, in Duitsche ver-
taling uit het Koptisch bij G. FICKER, Amphilochiana, I, Leipzig, J. A. Barth, 1906, 
286-306. 
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Apotakti ten 2 0 8 ) en verschillende f ragmenten 2 0 9 ) , geen enkele keer 
over synoden. Eén synodaal-brief van hem, geschreven uit naam van 
de synode te Iconium in 376 2 1 0 ) , heeft slechts éénmaal „onze 
synode"2 1 1) en éénmaal ,,de heilige synode van de Niceensche 
Vaders" 212). 
Van D i o d o r u s v a n T a r s u s in Cilicië is veel verloren ge-
raakt. In de overgebleven fragmenten is niets omtrent synoden 
bewaard gebleven2 1 3). Ook de anhomeër E u n o m i u s v a n C y -
z i с u s, die in 383 op de bijeenkomst te Constantinopel namens zijn 
partij een geloofsbelijdenis heeft ingestuurd 2 1 4 ) en een Apologie van 
omstreeks 361 heeft nage la ten 2 1 5 ) , zegt ons niets over synoden. Van 
de overige min of meer belangrijke personen van Constantinopel 381 
als de orthodoxen Helladius van Caesarea, Optimus van Antiochië 
in Pisidië, Pelagius van Laodicea, Eulogius van Edessa, Acacius van 
Beroea in Syrië, Isidorus van Cyrus in Syrië en de Macedonianen 
Eleusius van Cyzicus en Marcianus van Lampsacus bezitten wij geen 
schriftelijke erfenis. 
Aldus is de stelling bewaarheid, dat het concilie van 381 weinig 
relief beza t 2 1 6 ) . Behalve de schaarschte aan officieele stukken van 
het concilie zelf, valt er een bijna algemeen stilzwijgen te consta-
teeren onder de ooggetuigen ; de meesten spreken er niet van of slechts 
terloops en zonder eenige bijzondere waardeering : Gregorius van Na-
zianze is er slechts door versterkt in zijn afkeer van synoden, welke 
door hem scherp worden gehekeld. Geen deel der Kerk, noch in het 
Oosten noch in het Westen, ziet dit concilie als iets bijzonders en 
tegen verschillende maatregelen van dit concilie ziet het Westen zich 
2 0 8
 ) Bij G. FICKER. a. w., 23-77. 
s08) In PG, 39. 97-1118; bij K. HOLL, B.W., 43-58; en bij G. FICKER, a.w.. 
4-6, 10-16. 
2 1 0
 ) Epistola synodalis, in Ρ G; 39, 93-98. 
2 1 1
 ) A. w., col. 93. 
2 1 2
 ) A. w., col. 96. 
2 1 3 ) Fragmenten uit commentaren in Ρ G, 33, 1561-1628; bij К. STAAB, Paulus­
kommentare aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt und 
herausgegeben (Neutestamentliche Abhandlungen, herausgeg. von M. MEINERTZ, 
XV), Münster 1. W., Aschendorff, 1933, 83-112; bl] J. B. PITRA, Spicilegium So-
lesmense complectens sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota 
hactenus opera, selecta e graecis orientalibusque et latinis codicibus, I, Parisiis, apud 
Firmin Didot Fratres, 1852, 269-275 ; fragmenten uit apologetische, polemische en 
dogmatische geschriften Ы) PHOTIUS, Bibliotheca, cod. CCXXIII, Ρ G, 103, 829-
878 en bij LEONTIUS BYZANTINUS, Adversus Nestorium et Eutychianos, III, Ρ G, 
86Ί, 1385-1388. De vier pseudo-justinus-geschriften : Quaestiones et responsiones 
ad orthodoxos ( P G , 6, 1249-1400), Quaestiones christianorum ad gentiles ( Ρ G , 6, 
1401-1464), Quaesfiones gentilium ad christianos (PG, 6. 1463-1490) en Confutatio 
dogmatam Aristotelis (PG, 6, 1491-1564) worden met meer recht aan Theodoretus 
van Cyrus toegeschreven dan aan Diodorus ; overigens bezitten deze vier geschriften 
niets over synoden. 
2 1 4 ) Deze έκθεσις πίστεως In Ρ G, 67, 587-590, in aant. 34 (uitgave van 
H. VALOIS). 
2 1 5 ) In Ρ G, 30, 835-868. 
210) Vgl. L. DUCHESNE, Églises séparées (Autonomies ecclésiastiques)2, Paris, 
A. Fontemoing, 1905, 177-179, vooral ook aant. 1 op biz. 177. 
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zelfs verplicht stelling te nemen, zoodat er een verwijdering ontstaat 
of bestendigd wordt tusschen Oost en West en zelfs tusschen de Oos-
tersche bisschoppen onderling. Dit is de balans op het einde der vierde 
eeuw wat betreft het Constantinopolitaansche concilie. 
f 
CONCLUSIE 
Aan het einde van deze studie is het mogelijk en gewenscht een 
samenvatting te bieden van de afzonderlijke conclusies, welke op grond 
van de historische gegevens aan het slot van ieder hoofdstuk zijn 
neergeschreven. In aansluiting op de Inleiding van dit werk worden 
aan de historische conclusies eenige dogmatische reflexies toegevoegd. 
Vóór het jaar 400 is er geen concilie, dat bij voor- en tegenstanders 
zoo in het middelpunt der belangstelling stond als het Concilie van 
de driehonderd achttien Vaders, bijeengekomen te Nicea in 325. De 
dogmatische controversen in de IVe eeuw concentreerden zich bijna 
uitsluitend om het Niceensche Concilie met zijn geloofsbelijdenis. Aan-
vankelijk waagde de kettersche richting der Eusebianen het niet een 
actie te openen tegen de Niceensche belijdenis. Haar eerste streven 
was er op gericht de groóte voorstanders en verdedigers van Nicea 
onschadelijk te maken door hen in discrediet te brengen ; welbewust 
onthielden de Eusebianen zich daarbij van aanklachten van dogma-
tische aard. Het jaar 341 bracht verandering in de taktiek der Euse-
bianen. Vanaf deze tijd kwam de geloofskwestie zelf meer op de 
voorgrond. Nieuwe geloofsbelijdenissen met allerlei nuances volgden 
elkander snel op ; het was de bedoeling, dat zij door hun invoering de 
Niceensche geloofsbelijdenis met het gehate ομοούσιος van haar aan­
zien zouden berooven ; de Niceensche geloofsbelijdenis moest op de 
achtergrond raken of beter verdwijnen. Ook deze reactie tegen de 
Niceensche belijdenis beteekende echter een zijdelingsche reactie, daar 
een openlijke en rechtstreeksche afkeuring van de Niceensche be­
lijdenis de Eusebianen onmiddellijk als ketters zou hebben gestempeld 
en hen door het feit zelf buiten de Kerk zou hebben gesloten. Hun 
taktiek echter, ook al was die een zijdelingsche, werd door de aan­
hangers van Nicea volkomen begrepen en daarom ook scherp be­
streden. Gedurende de IVe eeuw ziet men dan ook alles, wat orthodox 
was, zich in uitdrukkelijke bewoordingen scharen om Nicea, alles wat 
tegen het ομοούσιος was, op allerlei wijzen pogingen aanwenden aan 
Nicea afbreuk te doen. 
Nicea gold als het meest verheven concilie, staande op de hoogste 
trap der hiërarchische gradatie, als het concilie, dat alle andere in de 
schaduw stelde, als het concilie „in de ware zin van het woord". 
De reden van deze bijzondere hoogachting vindt men reeds uitge-
drukt in de .term, welke voor dit concilie gebruikt werd : Nicea en 
CONCLUSIE 281 
Nicea alléén is een σύνοδος οίκουμενική, een katholieke of algemeene 
synode, een wereld-synode. Nicea is het eenige concilie, dat in de 
IVe eeuw de volle zin van deze terminologie ontvangt. Herhaaldelijk 
leefde tusschen 325 en 400 het verlangen op naar een wereld-synode, 
verschillende ernstige pogingen tot het doen samenkomen van een 
wereld-synode werden aangewend, eenige malen werden de plannen 
ten uitvoer gelegd, maar telkens mislukten zij en alleen Nicea gold als 
oecumenisch. Zelfs het concilie van Sardica in 343-344, dat oogen­
schijnlijk alle vereischten van een Algemeen Concilie bezat, ontving 
de benaming „oecumenisch" niet, evenmin als Rimini-Seleucië in 359. 
Om voor de betiteling van Algemeen Concilie in aanmerking te 
komen, was een der vereischten, dat het concilie inderdaad een 
wereld-synode was. De concilie-Vaders moesten werkelijk de geheele 
Kerk vertegenwoordigen. Oost en West en alle deelen der Kerk. 
Maar ook de christenen in de IVe eeuw stelden niet de onmogelijke 
eisch, dat numeriek alle bisschoppen der geheele Kerk aanwezig waren; 
zij braken zich ook niet het hoofd met de kwestie, hoe groot het aantal 
dan wel precies of percentsgewijze moest zijn om een concilie als 
algemeen te kunnen beschouwen ; het was voldoende, als de scha-
keering der aanwezige bisschoppen van die aard was, dat men kon 
zeggen : de vergaderde bisschoppen vertegenwoordigen het geheele 
Kerkelijk leergezag, want zij vertegenwoordigen de geheele Kerk en 
alle deelen der Kerk. Omdat Nicea aan deze vereischten voldeed, 
kwam het in aanmerking voor de waardigheid van Algemeen Concilie 
en ontving het de naam van wereld-synode. Het ontbreken van deze 
vereischte bij het concilie van Arles in 314, waaraan het Oosten geen 
deel had, is de reden, waarom dit concilie niet als algemeen werd be-
schouwd, hoe belangrijk het ook was. Het concilie van Sardica 343-344 
was vanaf het begin in twee groóte partijen verdeeld, waarvan de eene 
partij, die der Eusebianen, zich afzonderde en apart vergaderde ; daar-
door was dit concilie eigenlijk niet meer dan een Westersch concilie 
en werd het doel : herstel der eenheid, van de aanvang af onbereik-
baar. Constantinopel 381 was een zuiver Oostersch concilie en als 
zoodanig ook bedoeld en bijeengeroepen. Doordat het Oostersch 
episcopaat zich eigenlijk afzijdig hield, was het Romeinsche concilie 
van 382 een uitgesproken Westersch concilie. 
En ook al was het aantal Westerlingen op het Concilie van Nicea, 
zeker in verhouding tot het aantal Oosterlingen, slechts zeer gering, 
de aanwezige Westerlingen waren de representanten van de geheele 
Westersche Kerk en van alle deelen der Westersche Kerk : Noord-
Afrika, Calabrie, Noord-Italië, Rome, Gallië en Spanje, alsmede de 
meer Oostelijke gedeelten van de Westersche Kerk als Moesië en 
Dacië. Ondanks het geringe aantal bezaten de Westersche bisschoppen 
toch blijkbaar een sterke invloed, gezien de inlassching van de term 
ομοούσιος in het symbolum en de inhoud van verschillende cañones ; 
zij gaven dus van hun aanwezigheid inderdaad blijk. Alleen van 
Brittannië is geen vertegenwoordiger bekend ; deze provincie ontbrak 
trouwens meermalen op de groóte concilies der IVe eeuw, zooals bij-
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voorbeeld ook op die van Sardica ; het ontbreken van één provincie, 
welke bovendien meer aan de périphérie der bewoonde wereld lag en 
nog niet zoo'n groóte invloed bezat, was blijkbaar geen beletsel voor 
de opvatting, dat op het Concilie van Nicea het geheele Kerkelijk leer-
gezag was vertegenwoordigd. 
Het karakter van algemeenheid door vertegenwoordiging van het 
geheele katholieke episcopaat scheen men, naar onze meening terecht, 
gesauveerd te achten, wanneer geheel het Oosten en geheel het 
Westen ieder afzonderlijk vergaderde en na bepaling van het stand-
punt ieder een gezantschap zond, welke beide gezantschappen op één 
plaats samengekomen moesten optreden als de woordvoerders van 
beide episcopaten om na gemeenschappelijk overleg tot een definitief 
accoord te komen. Een opzet echter, welke bij Rimini-Seleucië om 
verschillende redenen faalde. 
Er moet een voldoende of wettige reden aanwezig zijn tot het 
houden van een synode. Reeds vanaf de oude tijd deed de ernst, de 
belangrijkheid der kwesties bisschoppen bijeenkomen om gemeen-
schappelijk overleg te plegen. Een oordeel van verschillende bis-
schoppen, immers, zal rijper en juister zijn en daarom meer gewicht in 
de schaal leggen. Naarmate de kwesties van meer ingrijpende aard 
waren, des te gewenschter was het ook een invloedrijker of grooter 
synode te houden. En hoe verder, geographisch genomen, een kwestie 
om zich heengreep, des te grooter gebied moest natuurlijkerwijze de 
synode beslaan, wat de vergaderde bisschoppen betreft. Hoort men 
in 381 en 382 Ambrosius en het Oostersch episcopaat niet beweren, 
dat uitsluitend Westersche aangelegenheden door een Westersch con-
cilie en uitsluitend Oostersche aangelegenheden door een Oostersch 
concilie moesten worden opgelost? De kwestie echter, welke voor het 
Concilie van Nicea op het program stond, rechtvaardigde alleszins een 
wereld-bijeenkomst. De ketterij van Arius was gevaarlijk en natuur-
lijkerwijze levenskrachtig genoeg om de geheele Kerk in beroering te 
brengen, zooals de feiten dan ook hebben aangetoond. Bovendien 
tastte zij een der grondpeilers van het christelijk geloof aan. Het ware 
geloof en rust en orde in Kerk en Staat stonden op het spel. Tevens 
kon deze bisschoppen-bijeenkomst dienen als de heerlijke manifestatie 
van de eenheid der heilige Kerk, die zich ondanks de vervolgingen 
had gevormd tot een wereld-instituut en nu sedert het bewind van 
Constantijn den Groóte een bloeiende toekomst beloofde in te gaan. 
Onophoudelijk legden de Vaders der IVe eeuw de nadruk op de 
eenstemmigheid, waarmee de besluiten getroffen werden. De een-
stemmigheid moet men echter niet in absolute zin opvatten. Zoo bleven 
twee Egyptische bisschoppen weigeren de formule van Nicea te onder-
teekenen ; nadat de overige Vaders de formule hadden onderteekend, 
sloten zij beide Egyptenaren buiten de kerkelijke gemeenschap. Uit 
het feit, dat Paus Liberius na de Romeinsche synode van het jaar 353 
aan de Oosterlingen schreef, dat er geen enkele reden was om van 
Athanásius af te vallen, daar de meerderheid der op het concilie aan-
wezige bisschoppen Athanasius. onschuldig had verklaard, mag men 
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misschien opmaken, dat volgens de opvatting der IVe eeuw de 
meerderheid voldoende was om een rechtsgeldige beslissing te treffen. 
De IVe eeuw oordeelde het niet noodig, dat de eenstemmigheid 
vanaf het eerste begin aanwezig was. Op het Concilie van Nicea kwam 
men omtrent de Paaschkwestie eerst tot overeenstemming na ge-
dachtenwisseling en zelfs tegenstand, en ook aan de opstelling van de 
geloofsbelijdenis gingen langdurige beraadslagingen, veel strijd en een 
nauwkeurig onderzoek vooraf. 
Wil de uiteindelijke overeenstemming echter waarde bezitten, dan 
is het noodig, dat zij vrij en zonder dwang bereikt wordt. Hierin ligt 
dan ook één der redenen, waarom Rimini-Seleucië 359 nooit als oecu-
menisch zijn beschouwd ; de uiteindelijke onderteekeningen toch waren 
onvrijwillig en afgedwongen, zoodat zij niet de innerlijke opvatting der 
onderteekenaars weergaven. De overeenstemming moet dus de af-
spiegeling zijn van de innerlijke stemming, van de innerlijke opvatting, 
zooals men kan lezen .uit de synodaal-brief van de Romeinsche synode 
van 368 aan de Oostersche bisschoppen en aan die van Illyrië. De 
innerlijke opvatting van de Vaders van Rimini-Seleucië was te vinden 
in hun aanvankelijke weigering om te onderteekenen ; toen zij dan ook 
eenmaal van druk en dwang waren losgekomen, herriepen zij, de een 
na den ander, hun onderteekening. 
W a t de kwestie van de medewerking van den Paus betreft, deze 
is niet met een enkel woord te bepalen. In feite bestond de mede-
werking van den Paus aan het Concilie van Nicea in het aanwezig 
zijn door middel van twee vertegenwoordigers, in het deelnemen aan 
de beraadslagingen door deze vertegenwoordigers en in de bekrachti-
ging van de geloofsbelijdenis en de cañones door hun onderteekening. 
In werkelijkheid vormden dus de aanwezige bisschoppen het geheele 
Kerkelijk leergezag, doordat ook Rome deelnam met de andere ge-
deelten der Kerk. Door deze aanwezigheid der pauselijke legaten was 
de invloed op en de deelneming aan de beraadslagingen van de kant 
der Romeinsche Kerk gewaarborgd, evenals door de onderteekening 
van geloofsbelijdenis en cañones de bekrachtiging van de Romeinsche 
Kerk bewaarheid werd. 
Of de IVe eeuw echter deze medewerking, en in het bijzonder deze 
b e k r a c h t i g i n g als vereischten beschouwde, is niet zoo duidelijk. 
Uit de feiten-geschiedenis kan men met zekerheid vaststellen, dat de 
IVe eeuw een pauselijke bekrachtiging door een afzonderlijke act na 
afloop van het concilie niet noodzakelijk achtte om de rechtsgeldigheid 
der besluiten te aanvaarden en het concilie als algemeen te be-
schouwen. Beziet men vervolgens de vele teksten, waarin de Vaders 
en kerkelijke schrijvers over Nicea spreken, dan valt het onmiddellijk 
op, dat daarin in het geheel geen aandacht wordt geschonken aan de 
pauselijke medewerking, ook niet aan een pauselijke bekrachtiging, 
welke zit opgesloten in het votum der pauselijke legaten en in hun 
onderteekening der acten ; zelfs de H. Athanasius, de vurige ver-
dediger van Nicea, die een vrijwel volledig uitgewerkte theorie bezat 
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over het Algemeen Concilie, repte in zijn talrijke geschriften mét geen 
woord over die medewerking. 
Hieruit echter de conclusie trekken, dat deze medewerking volgens 
de toenmalige opvatting niet vereischt was, is niet gerechtvaardigd. 
Er zijn ook uit deze eeuw te veel getuigenissen, waaruit een erkenning 
van het Primaatschap van Rome blijkt1), dan dat een dergelijke 
conclusie ongestraft zou blijven. Slechts een positieve uitspraak van 
een of anderen of van meer Vaders over de niet-noodzakelijkheid van 
die medewerking zou de conclusie wettigen. Zulk een uitspraak nu 
is niet voorhanden. 
Bovendien ontbreekt het getuigenis voor het tegendeel, met name 
voor de noodzakelijkheid van een pauselijke medewerking of juister 
bekrachtiging, niet geheel en al in de IVe eeuw. Het ontbreken van 
de pauselijke goedkeuring was de eerste grief, welke de Romeinsche 
synode van 368 in haar synodaal-brieven duidelijk naar voren bracht 
tegen Rimini ; niemand mocht zich laten misleiden door het groóte 
aantal te Rimini bijeengekomen bisschoppen, want de Paus had zijn 
goedkeuring niet gegeven, aldus de synodaal-brief aan de Illyriërs. 
Anders gezegd : alle bisschoppen ter wereld zonder den Paus zijn niet 
in staat een Algemeen Concilie te vormen en kunnen geen algemeen-
bindende en altijd-geldende rechtskrachtige besluiten treffen. De Ro-
meinsche synode in 368 was dus blijkbaar de opvatting toegedaan, dat 
een pauselijke goedkeuring of bekrachtiging noodzakelijk was. Wan-
neer men deze opvatting een tiental jaren terug projecteert en toepast 
op de synode van Milaan 355, waarop alle bisschoppen der wereld 
waren uitgenoodigd, waaraan vele Westersche en ook eenige Ooster-
sche bisschoppen deelnamen alsmede een pauselijk gezantschap, kan 
men als een der redenen waarom deze synode nooit als algemeen 
werd erkend, het feit doen gelden, dat de beide pauselijke gezanten 
weigerden te onderteekenen en Paus Liberius zelfs de synode nog in 
hetzelfde jaar openlijk afkeurde. Op grond hiervan zou men kunnen 
concludeeren, dat de IVe eeuw de noodzakelijkheid van een pauselijke 
medewerking, in het bijzonder van een pauselijke bekrachtiging als een 
vereischte beschouwde. 
Uit het overigens algemeen stilzwijgen echter kan men, dunkt ons, 
wel besluiten, dat de IVe eeuw niet diep doordrongen was van de 
noodzakelijkheid dier medewerking of althans haar eerste en zelfs uit-
sluitende aandacht liet uitgaan naar de vertegenwoordiging door de 
geheele Kerk. De specifieke term, door de IVe eeuw ingevoerd, voor 
een Concilie als Nicea, met name het σύνοδος οίκουμενική, bezit dan 
ook een uitgesproken geographisch karakter. Zeker, in de IVe eeuw 
erkende men het Primaatschap van den Bisschop van Rome. Dit be­
lette echter niet, dat de opvattingen omtrent het Primaatschap en de 
practische doorvoering van die opvattingen in de loop der eeuwen 
nog een heele ontwikkeling moesten doormaken, alvorens zij de om-
*) Vgl. b.v. P. BATIFFOL, La paix constantinienne et le catholicisme*. Paris, 
J. Gabalda, 1914 ; Le siège apostolique (359-451). Paris, J. Gabalda, 1924. 
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vang zouden bereiken, welke heden ten dage aanwezig is. Denk bij' 
voorbeeld aan de opvatting omtrent de onfeilbaarheid van den Paus. 
Niet alle rechten en plichten, niet alle consequenties, welke uit het 
Primaatschap voortvloeien, konden den Vaders van de IVe eeuw 
helder en klaar voor de geest staan, zoo zij al voor de geest stonden 
en niet eerder nog in het onderbewustzijn vertoefden. Zoo behoorde, 
dunkt ons, ook de kwestie in hoeverre precies een pauselijke mede-
werking aan een Algemeen Concilie noodzakelijk was, nog niet tot 
de kwesties, welke de Vaders der IVe eeuw zich uitdrukkelijk stelden. 
En in zooverre moest de leer omtrent het Algemeen Concilie nog een 
ontwikkeling doormaken, evenals de leer omtrent het Primaatschap, 
in het algemeen genomen, nog een ontwikkelingsgeschiedenis te zien 
zou geven. Juist doordat de leer omtrent de pauselijke medewerking 
aan een Algemeen Concilie een onderdeel is van de leer omtrent het 
Primaatschap, in het algemeen genomen, zal de ontwikkeling van de 
eene gelijke tred houden met de ontwikkeling van de andere en zullen 
zij elkander wederzijds kunnen beïnvloeden. Deze ontwikkeling in 
haar onderdeelen, de eeuwen door, vast te stellen, valt vanzelf buiten 
het bestek van dit werk en zal de taak behooren uit te maken van 
verschillende historici. 
In ieder geval blijkt hieruit, dat men uiterst voorzichtig moet zijn-
om de moderne dogmatische opvattingen zonder meer terug te projec-
teeren naar het aloude verleden, in dit geval om de moderne opvat-
tingen omtrent de medewerking van den Paus aan het Algemeen Con-
cilie bewaarheid te willen zien in de IVe eeuw. En men zal zich zeker 
op, — historisch beschouwd, — gevaarlijke wegen kunnen begeven, 
wanneer men de heden ten dage geldende opvattingen omtrent die 
pauselijke medewerking, welke de vrucht zijn van een eeuwenlange 
ontwikkeling, expliciet aanwezig wil zien bij de Vaders, — dat wil 
zeggen de theologen, — van de Oudheid. Dat de IVe eeuw zich nog 
niet ten volle bewust was van alle rechten, welke uit het Primaatschap 
voortvloeiden, en dat die rechten meer impliciet dan expliciet lagen 
opgesloten in het algemeene idee van Primaatschap, dat wèl en expli-
ciet aanwezig was, wordt duidelijk geïllustreerd door de kwesties van 
het bijeenroepen en van het voorzitterschap. 
De b ij e e η r o e ρ i η g, ook die van het Algemeen Concilie, ge-
schieddetdoor den keizer en door dezen alleen, die dit opvatte als een 
aangelegenheid, welke hem als basileus rechtens toekwam en waar­
over hij zelfstandig beslissen kon, zonder dat een medewerking, goed­
keuring of opdracht van een tweede, met name van den Bisschop van 
Rome, daartoe vereischt was. Ook de tijdgenooten, de Concilie-Vaders 
en de Pausen niet uitgezonderd, kenden aan den keizer het recht toe 
concilies, in het bijzonder ook een Algemeen Concilie bijeen te roepen. 
Het was bovendien de keizer, die het concilie ontbond en den Vaders 
toestond naar huis terug te keeren. De Vaders van Rimini hadden 
tevergeefs lange tijd op dit keizerlijk verlof gewacht, en dit was ook 
één der middelen, waardoor keizer Constantius zijn doel : de onder-
teekening bereikte. 
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Het recht echter om een Algemeen Concilie bijeen te roepen is een 
recht, dat uiteraard alleen aan den Paus als Hoofd der Kerk toekomt 
en dat als een onvervreemdbaar recht mag gelden. Zoo gezien is het 
vreemd, dat men in de IVe eeuw het recht van bijeenroeping zonder 
meer toekende aan den keizer. Hier biedt zich een moeilijkheid, welke 
alleen met het onderscheid tusschen het recht en het al of niet gebruik 
maken daarvan niet is op te lossen. Wan t het geval der IVe eeuw 
ligt niet alleen maar zóó, dat de Paus van dit bijeenroepingsrecht geen 
gebruik maakte en de bijeenroeping overliet aan den keizer, maar het 
ligt nog verder : men kende den keizer het recht toe tot bijeenroeping 
en dacht of sprak niet over het exclusieve recht van den Paus. Om 
dit feit te verklaren kan en moet, dunkt ons, ook hier een beroep ge-
daan worden op de ontwikkeling in de kennis omtrent het Primaat-
schap en de daaruit voortvloeiende rechten 2) . Het is ook niet te 
verwonderen, dat men in de IVe eeuw niet dacht of sprak over het 
bijeenroepingsrecht van den Paus. Practisch was alleen de keizer in 
staat een Algemeen Concilie, wat de materieele zijde daarvan betreft, 
te doen plaats hebben. De keizer kwam te hulp, riep de bisschoppen 
bijeen en maakte hun de heen- en terugreis en het verblijf mogelijk. 
De keizer kon het, de keizer deed het. In zulke omstandigheden kon 
•de meening gemakkelijk post vatten : de bijeenroeping is iets, wat de 
keizer moet doen, de bijeenroeping moet van den keizer uitgaan, voor 
het bijeenroepen moeten wij bij den keizer zijn. Wanneer de Vaders 
van de IVe eeuw dan ook dachten, dat de basileus het recht bezat tot 
bijeenroeping beduidt dit, dunkt ons, niet meer dan dat zij dachten, 
dat de bijéenroeping door.den keizer moest geschieden. De vraag naar 
het recht in strikte zin zoowel als de vraag of aan den Paus als Hoofd 
der Kerk niet het exclusieve recht van bijeenroeping toekomt,, zijn 
kwesties welke toentertijd nog niet gesteld werden en bij de Vaders 
van de IVe eeuw nog niet opkwamen. Een antwoord op deze kwesties 
moet men dan eigenlijk in de IVe eeuw nog niet zoeken. 
Geschiedde de bijeenroeping niet door den Paus, ook het v o o r -
z i t t e r s c h a p op het concilie was niet in handen van den Paus of 
die der pauselijke legaten ; in deze eeuw gingen de Romeinsche ge-
zanten nog niet naar de concilies om daar te presideeren. Hier ver-
toont zich dus een analoog beeld als bij de bijeenroeping. Men wierp 
nog niet de kwestie op, wie in de strikte zin van het woord qïcht had 
op het voorzitterschap en de Paus of de pauselijke gezanten deden 
nog geen aanspraak gelden op de leiding : de leiding liet men een-
voudig berusten bij hem, die om zijn persoonlijke eigenschappen of 
vanwege uiterlijke omstandigheden de meest geëigende persoon daar-
toe was. 
Dat de Vaders juist de vertegenwoordiging der geheele Kerk be-
2) Ook H. DIECKMANN, De Ecclesia tractatus historico-dogmatici, II, De Eccle-
siae Magisterio conspectus dogmaticus. Friburgi Brisgoviae. Herder & Co, 1925, 83, 
nr. 738, doet in verband met bet bijeenroepingsrecht hierop een beroep : „Concedenda 
ent certa quaedam evolutio in pleniore cognitione primatus Romani Pontificis om-
niumque iurium, quae ex ipso promanant". 
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klemtoonden en weinig, of beter nog, geen aandacht vestigden op de 
pauselijke medewerking aan het Concilie is, behalve met een beroep 
op de ontwikkeling in de kennis omtrent het Primaatschap, tevens 
verklaarbaar uit de handelwijze, welke de ketters volgden en waar­
tegen de Vaders moesten optreden. Om aan Nicea afbreuk te doen 
belegden de ketters de eene synode na de andere en op allerlei ma­
nieren zorgden zij er voor, dat verschillende van deze synoden indruk­
wekkend waren wat aantal betreft. Hiertegenover lieten de Vaders 
uitkomen, dat deze tegensynoden hoegenaamd niet konden opwegen 
tegen het Concilie van Nicea, daar Nicea een concilie was, waarop 
de geheele Kerk was vertegenwoordigd, terwijl de tegensynoden der 
ketters, ondanks hun uiterlijke indrukwekkendheid, slechts particuliere 
synoden waren. Het geheel is altijd meer dan een deel of eenige deelen. 
Het standpunt, dat door de ketters werd ingenomen en waartegen 
de Vaders hadden te strijden, is ook nog op een andere wijze een 
verklaringsgrond van het feit, dat de Vaders geen aandacht schonken 
aan de pauselijke medewerking op het Concilie van Nicea. Een der 
voornaamste argumenten, immers, welke de ketters uit den treure tegen 
het ομοούσιος inbrachten, was de opmerking, dat deze term niet in de 
H. Schrift stond. De ketters verwezen de strijd dus naar het traditie-
terrein. En hiertegenover zagen de Vaders zich verplicht steeds als 
een belangrijk argument ten gunste van het ομοούσιος naar voren te 
brengen, dat deze term in overeenstemming was met de traditie, welke 
over de Vaders en de Apostelen terugging tot Christus Zelf en ge­
vonden kon worden in de profetische, evangelische en apostolische 
boeken of in de H. Schrift. Daardoor was het fides Nicaena identiek 
aan het fides catholica of ecclesiastica en vond deze belijdenis de 
instemming der geheele Kerk. Deze algeheele instemming was dan 
voor de Vaders een nieuw bewijs voor de waarheid of onfeilbaarheid 
van het Niceensche geloof. Zoo kwamen in hun bewijsvoering de 
traditie en in het bijzonder de H. Schrift op de eerste plaats. 
De geloofsbelijdenis van Nicea of, meer algemeen gesproken, de 
dogmatische bepalingen van een Algemeen Concilie bezaten volgens 
de Vaders der IVe eeuw eeuwigdurende of onfeilbare kracht. In hun 
oppositie tegen de kettersche stroomingen kwamen de Vaders eerder 
tot overdrijving van het gezag der Niceensche formule dan tot ver­
kleining, daar zij herhaaldelijk betoogden, dat deze belijdenis niet 
alleen voldoende, doch ook volmaakt en afdoende was, zoodat zij be­
halve de ketterij van Arius, waar het in het jaar 325 over ging, ook 
alle ketterijen weerlegde. 
W a t de oorzaak van het gezag betreft : er wordt gewag gemaakt 
van de bijstand van den H. Geest, bij voorbeeld door de Vaders van 
Rimini in hun synodaal-brief aan den keizer, vóór hun afval gezonden : 
of ook de aanwezigheid van Christus Zelf op het Concilie is de waar-
borg voor de onfeilbaarheid, zooals de H. Ambrosius leert. Daardoor 
is de meening van het geheele katholieke episcopaat, op het concilie 
bijeen, de meening van God. In de eerste helft van de Ve eeuw zal 
reeds de geschiedschrijver Socrates uitdrukkelijk zeggen, dat het gezag 
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niet afhankelijk is van de grootere of minder croóte geleerdheid der 
Vaders. Deze opvatting over de bijstand van den H. Geest sloot echter 
niet uit, dat men overtuigd was van de noodzakelijkheid van een zorg-
vuldig en herhaald onderzoek, van acribie en inspanning, kortom van 
's menschen medewerking. 
Moet men tenslotte antwoord geven op de vraag of de Paus als het 
subject der onfeilbaarheid gold in de IVe eeuw dan wel het Algemeen 
Concilie zelf, dbn moet het antwoord wel luiden, dat het Algemeen 
Concilie zelf als zoodanig werd beschouwd. De door de uit de geheele 
Kerk verzamelde bisschoppen getroffen dogmatische besluiten bezaten 
vanaf de vaststelling op het concilie algemeen en altijd bindende 
kracht. Dat het Algemeen Concilie zelf volgens de opvatting der 
IVe eeuw het subject der onfeilbaarheid was, blijkt wel uit het feit, 
dat men de goedkeuring of bekrachtiging van den Paus door een 
afzonderlijke act na afloop van het concilie niet noodig oordeelde. De 
definitieve kracht bezaten de besluiten door het feit zelf, dat het con-
cilie hen met algemeene instemming had vastgesteld. Ook uit de syno-
daal-brief van Sardica aan Paus Julius blijkt, dat de Vaders een 
bekrachtiging van den Paus door middel van een afzonderlijke act niet 
noodig oordeelden ; door deze brief stelden zij eenvoudig den Paus 
officieel in kennis van hun, in zich geldige en rechtskracht bezittende, 
besluiten. Ten anderen geldt ook hier, dat men zich in de IVe eeuw 
nog niet uitdrukkelijk voor de vraag stelde of de Paus de gave der 
onfeilbaarheid bezat ; en zeker niet voor de kwestie of het Algemeen 
Concilie dan wel eigenlijk de Paus en met en door hem het Concilie 
die gave bezat. Men was uitdrukkelijk van de opvatting, dat het sub-
ject der onfeilbaarheid in de Kerk was : het Algemeene Concilie als 
zoodanig. De reflexies over de verhouding van en de wisselwerking 
tusschen Paus en Algemeen Concilie zijn van later datum. 
Wil men alles in één formule samenvatten, dan kan men zeggen : 
voor de Vaders van de IVe eeuw was het Concilie van Nicea een 
vergadering van bisschoppen, die samengeroepen om een goede, 
wettige reden, de geheele Kerk of het geheele Kerkelijk leergezag ver-
tegenwoordigden en na beraadslaging eensgezind en in volle vrijheid 
hun besluiten troffen en vooral hun, door de bijstand van den H. Geest 
of die van Christus onfeilbare geloofsbelijdenis opstelden. De leer, in 
deze belijdenis vervat, was geen eigen vinding der Niceensche Vaders, 
doch een samenvatting van datgene, wat besloten lag in de geschreven 
Openbarings-brpn, de H. Schrift, en in de mondelinge traditie, hetgeen 
tenslotte de leer van Christus Zelf was. Het Niceensche geloof was 
daardoor identiek met het fides catholica, het geloof, dat de algemeene 
instemming der Kerk bezat. 
AANHANGSEL I 
D E BIJEENROEPING DER ALGEMEENE CONCILIES 
IN DE OUDHEID 
In de eens nogal heftig omstreden kwestie over de bijeenroeping 
van de Algemeene Concilies in de Oudheid door paus of (en) keizer, 
stellen wij ons aan de zijde van F. X. FUNK. Na eenige kortere publi-
caties, in de Realencyklopädie der christlichen Altertümer, bearbeitet 
und herausgegeben von F. X. KRAUS, I, Freiburg im Breisgau, 1882, 
320-321, pnder het steekwoord Concillen, en in het Theologische 
Quartalschrift, 64 (1882) 561-602 onder de titel Der römische Stuhl 
und die allgemeinen Synoden des christlichen Altertums, gaf FUNK 
in het Historisches Jahrbuch, 13 (1892) 689-723, een uitvoeriger ex-
posé over dit onderwerp onder de titel : Die Berufung der ökumeni-
schen Synoden des Altertums. Deze uiteenzetting lokte de afwijzende 
critiek uit van SCHMID, Dogmatische Reflexionen über die Berufung 
der allgemeinen Konzilien im Altertum, in de Katholik, 1893, I, 318-
337 en van M. HÖHLER in dezelfde jaargang van de Katholik, 1893, 
I, 38-49; 112-130; 249-260; 385-397; 511-5361). Deze critiek bracht 
FUNK ertoe de kwestie nogmaals te bespreken in het Historisches 
Jahrbuch, 15 (1894) 505-516 in een artikel getiteld Kritische Be-
merkungen zu dogmatischen Reflexionen in einer historischen Frage. 
Beide artikelen uit het Historische Jahrbuch zijn door FUNK, gedeelte-
lijk' vermeerderd, gedeeltelijk verkort, heruitgegeven in zijn Kirchen-
geschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, I, Paderborn, 
F . Schöningh, 1897, 39-86, Abhandlung III, Die Berufung der ökume-
nischen Synoden des Altertums, waarin Funk op inderdaad uitvoerige 
en overtuigende wijze, volgens streng-historische methode, aantoonde, 
dat de eerste acht Algemeene Concilies door de keizers werden bijeen-
geroepen en door deze alleen ; de keizers hebben dit opgevat als een 
aangelegenheid, welke hen als basileus rechtens toekwam en waarover 
zij zelfstandig te beslissen hadden, zonder dat een medewerking, goed-
keuring of opdracht van een tweede, met name van den Bisschop van 
Rome, daartoe vereischt was ; ook de tijdgenooten, de bisschoppen 
zoowel als de Concilie-Vaders, de Pausen zelfs niet uitgezonderd. 
x) Deze artikelen en het nog te vermelden artikel uit de Katholik konden niet 
geraadpleegd worden. 
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kenden aan de keizers het recht toe om de Oecumenische Concilies 
bijeen te roepen. 
Tijdens het drukken van het eerste deel der Kirchengesch. Abhandl. 
und Unters., zond Funk's criticus M. HÖHLER hem zijn pas verschenen 
geschrift : Die Berufung der allgemeinen Conzilien des Altertums, 
1897, een overdruk van de tweede aflevering van het Linzer Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift, 50 (1897) 308-347. FUNK had nog 
gelegenheid deze verhandeling te bespreken in het laatste artikel van 
zijn Kirchengesch. Abhandl. und Unters., I, 498-508, Epilog zu Ab-
handlung III. 
Nogmaals werd Funk's zienswijze bestreden, nu door C. A. KNEL-
LER, S.J. in een recensie op de Kirchengesch. Abhandl. und Unters., 
gepubliceerd in de Stimmen aus Maria-Laach, 58 (1900) 443-453 en 
door A. BELLESHEIM in de Katholik, 1900, I, 565. Ook tegen deze 
opwerpingen kon FUNK zich verdedigen in Theologische Quartal-
schrift, 83 (1901) 268-277, Die Berufung der allgemeinen Synoden 
des Altertums, welk artikel opnieuw werd gepubliceerd met eenige 
inkortingen en een toevoegsel in Kirchengesch, Abhandl. und Unters., 
Ill, Paderborn, F. Schöningh, 1907, 143-149, Abhandlung VII, Zur 
Frage nach der Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 
Intusschen gaf С. Α. KNELLER, S.J. een uitvoerige uiteenzetting van 
zijn opvatting in een serie artikelen onder de titel Papst und Konzil 
im ersten Jahrtausend in het tijdschrift van Innsbruck, Zeitschrift für 
katholische Theologie, 27 (1903) 1-36, 391-428; 28 (1904) 58-91, 
519-544, 699-722 ; onder de titel Zur Berufung der Konzilien in het-
zelfde tijdschrift, 30 (1906) 1-37, 408-429; 31 (1907) 51-76. Kneller 
huldigde de opvatting, dat men onderscheid dient te maken tusschen 
een convocatio materialis of het louter bijeenroepen en bijeenbrengen 
van de bisschoppen op één plaats, hetgeen in de eerste negen eeuwen 
door de keizers geschiedde, en een convocatio formalis, welke door 
den Paus is tot stand gebracht en het bes^e kan omschreven worden 
als zijnde de daad van den Paus, waardoor hij aan de vergaderde 
bisschoppen het hoogste gezag toekent, of de daad van den Paus, 
waardoor hij die vergadering van bisschoppen verheft tot een juridisch 
lichaam, dat de bevoegdheid bezit, na besprekingen, dogmatische be-
palingen te treffen en disciplinaire wetten uit te vaardigen, welke 
bindend zijn voor geheel de Kerk ; de Paus heeft ook in de eerste 
negen eeuwen gebruik gemaakt van dit recht een Algemeen Concilie 
bijeen te roepen en dit pauselijk recht is ook erkend, doordat de keizer 
de bisschoppen bijeenbracht met „medewerking" van den Paus, welke 
medewerking bestond in de uitdrukkelijke of stilzwijgende toestem-
ming. Deze opvatting werd door FUNK opnieuw bestreden in het derde 
deel van zijn Kirchengesch. Abhandl. und Unters., 406-439, Nach-
trag zu Abhandlung VII. Dit was tevens de allerlaatste vrucht van 
Funk's werkzaamheid, daar hij op 24 Februari van hetzelfde jaar 1907 
plotseling overleed. KNELLER heeft zijn standpunt nogmaals verdedigd 
in het Zeitschrift für katholische Theologie, 32 (1908) 75-99, Prof. 
F. Χ. ν. Funks letzter Aufsatz. 
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W a t Nicea 325 in het bijzonder betreft : dat dit Algemeene Concilie 
door keizer Constantijn is bijeen geroepen, heeft V . GRUMEL, Le siège 
de Rome et le concile de Nicée, Convocation et présidence, in Échos 
d'Orient, 28 (1925) 411-415, nogmaals aangetoond. Hier richt Grumel 
zich ook tegen J. DEVILLARD, La papauté et le concile de Nicée, in 
Revue apologétique, 40 (1925) 400-414, die in de adhaesie van Paus 
Silvester, welke bestaat in de aanvaarding van de keizerlijke uitnoodi-
ging, de formeele bijeenroeping ziet, in tegenstelling tot de materieele 
bijeenroeping, welke geschiedde door Constantijn. G. BARDY, in De 
la paix constantinienne à la mort de Théodose (Histoire de l'Église 
depuis les origines jusqu'à nos jours, publiée sous la direction de 
A. FLICHE et V. MARTIN, III), Paris, Bloud ö Gay, 1936, 81, aant. 2, 
sluit zich aan bij Grumel en geeft in navolging van F. X. Funk, over 
het onderscheid tusschen de formeele en materieele bijeenroeping het 
volgende scherpe oordeel : „Il y a là une subtilité bien inutile". Ook 
FR. DVORNIK, De auctoritate civili in conciliis oecumenicis, in .Acra 
VI. conventus Velehradensis anno MCMXXXII , Olomucii, Typogra-
phie archiepiscopalis Olomucensis, 1933, 156-164, sluit zich grooten-
deels aan bij de opvatting van Funk ; daarentegen schaart A. SALAJKA, 
Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis oecumenicis, in hetzelfde 
werk, blz. 171-174, zich aan de zijde van Kneller. 
AANHANGSEL II 
HET GETAL DRIEHONDERD ACHTTIEN 
Het getal driehonderd achttien bezit alle eigenschappen om het te 
maken tot een geheimnisvol getal. In de patristische periode kan men 
dan ook dit getal herhaaldelijk allegorisch verklaard zien. Een zeer 
instructief artikel over dit onderwerp publiceerde J. RIVIÈRE, „Trois 
cent dix-huit". Un cas de symbolisme arithmétique chez saint Am-
broise, in Recherches de théologie ancienne et médiévale, 6 (1934) 
349-367, van welk artikel een dankbaar gebruik gemaakt is op de 
bladzijden 207-211 van dit werk. Hier wordt een kort overzicht van dit 
artikel geboden. 
In zijn inleiding merkt J. Rivière reeds op, dat onder de schrijvers 
in de Oude Kerk niemand een rijker en veelvuldiger beroep op het 
„sacramentum" van dit getal gedaan heeft dan de H. Ambrosius. 
In het eerste gedeelte van zijn artikel bespreekt de auteur het teeken 
rau (Τ) of het Hebreeuwsche thav en het cijfer driehonderd door het 
Grieksche teeken tau voorgesteld. Reeds de profeet Ezechiël ontving 
van God het bevel dit teeken te plaatsen „op het voorhoofd van allen, 
díe jammeren en klagen over al de gruwelen, welke binnen haar 
[Jerusalem] muren bedreven worden" (Ëzech., IX, 4) . Deze weinige 
geteekenden worden dan bewaard voor het verschrikkelijke strafge-
richt van Jahweh over Jerusalem (Ezech., IX, 5-7). Aangezien de 
oude Hebreeuwsche schrijfwijze van tau of thav de vorm had van een 
kruis, ging men in dit teeken een „profetie van het teeken, dat de 
christenen op het voorhoofd ontvangen" zien (vgl. ORÍGENES, Selecta 
in Ezech., 9. Ρ G, 13, 800-801; HIERONYMUS, In Ezech., III, 9, 4. P L , 
25, 88-89; TERTULLIANUS, Adv. Marcionem, III, 22, P L , 2,-352-353; 
Adv. Judaeos, 11, P L . 2, 632). 
„En dehors du symbolisme pour ainsi dire matériel inhérent à sa 
graphie même, que saint Ambroise ne semble pas avoir utilisé, le Τ 
en offrait un autre, celui-ci propre au grec, qui ouvrait des sentiers 
plus subtils et plus nombreux pour aboutir au même but. Cette lettre 
en effet, dans la manière grecque d'écrire les nombres, correspondait 
à 300. Donnée qui pouvait suffire, en maintes circonstances, pour 
diriger vers la croix du Christ les textes où ce chiffre paraissait" 
(blz. 351). 
Het getal driehonderd komt reeds voor in Gen., VI, 15, het aantal 
ellen, dat de ark van Noë lang moest zijn. De oudste christenen zien 
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in dit aantal ellen een symbool van het teeken des Zaligmakers, het 
kruis (vgl. C L E M E N S ALEXANDRINUS, Strom., VI, 11, Ρ G, 9, 304-
308) ; Orígenes echter van het geheim der H. Drieëenheid, omdat het 
getal uit driemaal honderd bestaat (ORÍGENES, Hom. in Gen., II, 3-5, 
Ρ G, 12, 167-171; Hom. in Num., XXI, 2, Ρ G, 12, 738-739). 
Volgens Gen., IX, 28, heeft N o ë na de zondvloed nog driehonderd 
vijftig jaren geleefd. Ambrosius scheidt dit getal in tweeën en in het 
eerste gedeelte, de driehonderd, ziet hij het kruis van Christus ver-
zinnebeeld (AMBROSIUS, De Noë et arca, 33, η. 123, P L , 14, 4 1 5 ) . 
In het boek der Rechters komt de episode vdor, waarin Gedeon o p 
wonderlijke wijze, voorgelicht door God, driehonderd strijders uitkiest 
{Jud., VII, 6 ) . Terwijl Orígenes ook deze tekst in betrekking brengt 
tot het geheim der H. Drieëenheid (ORÍGENES, Hom. in Gen., II, 5, 
Ρ G, 12, 1/2 ; Hom. in Jud., IX, 2, Ρ G, 12, 988-990), vindt Ambrosius 
weer het kruis van den Zaligmaker hierin terug (AMBROSIUS, D e 
Spiritu Sancto, I, prol., 5, P L , 16, 705) ι ) . 
Het getal driehonderd is ook aan het Nieuwe Testament niet on­
bekend, waar Judas de balsem, door Maria Magdalena over de voeten 
van Jesus uitgestort, liever voor driehonderd tienlingen verkocht zag 
(Joh., XII, 5 ) . Deze driehonderd tienlingen, aldus de H. Ambrosius, 
verkondigen het teeken des kruises (AMBROSIUS, In Luc, VI, 30, P L , 
15, 1676). 
Bij de latere schrijvers is één van deze allegorische scheppingen 
klassiek geworden : die welke geïnspireerd was op de geschiedenis van 
Gedeon. Zij is te vinden bij PSEUDO-TERTULLIANUS, Adv. Marcionem, 
III. 4, P L , 2, 1072-1073; AUGUSTINUS, Quaest. in Hept., VII , 37, 
Ρ L, 34, 804-805 ; Enarr. in Ps. LXVII. 32, Ρ L, 36, 833 ; Ep. CXLIX, 
с 1, η. 10, P L , 33, 634-635; PSEUDO-HIERONYMUS, In Marc, 14, 
Ρ L, 30, 630 ; GREGORIUS M A G N U S , Moral., X X X , 25, η. 74, Ρ L, 1б, 
565-566 ; IsiDORUS HISPALENSIS, Alleg., 76, P L , 83, 111 ; In Jud., 5, 
n. 8, P L , 83, 384, en P S E U D O - A U G U S T I N U S , 5erm. X X X V I , 3, P L . 
39, 1816-1817. 
Dit eerste gedeelte eindigt Rivière met de woorden : , ,Dès cette 
première étape dans la voie de l'allégorisation arithmétique dont le 
chiffre 318 devait bénéficier, l'évêque de Milan se classe en un rang 
à part au double titre de l'indépendance relative et de la richesse du 
fond" (blz. 354-355) . 
In het tweede gedeelte van zijn artikel bespreekt de auteur het getal 
driehonderd achttien, welk getal, in letterschrift omgezet, is samen-
gesteld uit de Grieksche letter tau ( Τ ) of het teeken des kruises en 
uit de Grieksche letters IH of de eerste twee letters van de naam van 
onzen Zaligmaker, ΙΗΣΟΥΣ. „S'il n'a pas créé cette interprétation, 
saint Ambroise s'est du moins empressé de la recueillir" (blz. 3 5 5 ) . 
г ) Volledigheidshalve mogen wij er nog bijvoegen, dat Gregorius van Elvira deze 
tekst in betrekking brengt zoowel tot het kruis van den Zaligmaker als tot de 
H. Drieëenheid (GREGORIUS ILLIBERITANUS, Tractatus XIV, Origenis de libris SS. 
Scripturarum, detexit et edidit P. BATIFFOL sociatis curis A. WILMART, Parisiis, 
Apud Alph. Picard et Filium, 1900, 153 en 157). 
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Bij de gnostieken bood de naam Jesus reeds aanleiding tot specu­
laties en berekeningen (vgl. IRENAEUS, Contra haer., I, 14, n. 4, Ρ G, 
7, 604 ; a. w., II, 24, η. 1, col. 788 ; EPIPHANIUS, Haer. 34, 9, Ρ G, 41, 
600-601; Haer. 31, 14, col. 500-501; IRENAEUS, Contra Haer., I, 3, 
η. 2, Ρ G, 7, 469). 
Ook de christenen brachten het cijfer achttien in profetisch ver­
band met de naam van den Zaligmaker (EPIPHANIUS, Haer. 42, 12, 
PG, 41. 812). 
Reeds onmiddellijk na de tijd der Apostelen vindt men de symboli­
seering van het getal driehonderd achttien in kruis en naam van Jesus. 
Zoo bij Pseudo-Barnabas, die door de tekst van Gen,, XVII, 23-27 
te verbinden met Gen., XIV, 14 Abraham driehonderd achttien huis-
genooten laat besnijden en daaraan de allegorische verklaring van 
kruis en naam toevoegt (PSEUDO-BARNABAS, Ep. IX, 7-8, bij FUNK, 
Patres Apostolici, I, 67). Dezelfde exegese komt voor bij CLEMENS 
ALEXANDRINUS, Strom., VI, 11, Ρ G, 9, 304-305. Reeds vóór Am-
brosius kan men deze verklaring ook in het Westen aantreffen (vgl. 
PSEUDO-CYPRIANUS, De pascha computus, 10, PL, 4, 954-955; vgl. 
η. 18, col. 963, η. 20, col. 964-965, η. 22, col. 966-967; dit geschrift 
is in het jaar 243 gepubliceerd). AMBROSIUS gebruikt haar in De fide, 
I, prol., 3, PL, 16, 528-529, in De Abraham. I, 3, n. 15, PL, 14, 
426-427 en a. w„ II, 7, n. 42, col. 474, in De excessu fratris sui Satyri, 
II, 96, PL, 16, 1342-1343. Ook na Ambrosius komt dit christocen-
trische symbolisme in het Westen voor (vgl. PRUDENTIUS, Psych., 
praef., 56-58, PL, 60, 18; PAULINUS NOLANUS, Ep. XXIV, 23, PL, 
61, 300, wiens tekst overgenomen is door ISIDORUS HISPALENSIS, In 
Gen., XI, 3, Ρ L, 83, 239). In het Oosten stelt Johannes Chrysostomus 
zich tevreden met het onderstreepen van de wonderbaarlijke wijze, 
waarop Abraham de overwinning heeft behaald (JOHANNES CHRY­
SOSTOMUS, Hom. in Gen., XXXV, 4, Ρ G, 53, 327). Maximus Con­
fessor echter geeft het bewijs, dat de christocentrische verklaring in 
het Oosten nog niet vergeten is (MAXIMUS CONFESSOR, Quaest. ad 
Thalassium, 55. Ρ G, 90. 545) 2). 
In de middeleeuwen knoopt Beda aan bij de trinitarische allegorie 
van Orígenes (BEDA, In Gen., 14, PL, 91, 233); anderen echter bij de 
christocentrische (vgl. PSEUDO-EUCHERIUS, Com. in Gen., II, 14, PL, 
50, 950; WALAFRIDUS STRABUS, In Gen., 14, PL, 113, 120 geeft 
echter ook de trinitarische). 
Dit tweede gedeelte wordt gesloten met de woorden : „Il reste une 
fois de plus que, dans cette voie, le docteur milanais dépasse tous ses 
émules ou successeurs tant pour l'abondance des textes que pour la 
richesse des aperçus" (blz. 361). 
Het derde gedeelte opent: „Quand et pour quels motifs s'est con-
stituée la tradition qui fixe à trois cent dix-huit le nombre des Pères 
2 ) Ook Gregorius van Elvira geeft de christocentrische verklaring van de drie-
honderd achttien mannen van Abraham (GREGORIUS ILLIBERITANUS, a. w., blz. 158-
159). 
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du concile de Nicée, il n'est pas possible de le savoir. Les incertitudes 
que trahissent, à cet égard, les plus anciens témoignages, pour ne rien 
dire de leur communes divergences avec les listes qui nous sont par-
venus, ont fait croire parfois à une combinaison artificielle inspirée 
par le souvenir des trois cent dix-huit serviteurs d'Abraham. Quoi 
qu'il en soit, la tendance allégorisante créée par le récit de la Genèse 
allait trouver ici un nouvel aliment" (blz. 361-362). 
Vervolgens geeft de auteur de plaatsen bij de Vaders in de IVe 
eeuw, waar het aantal Niceensche Vaders op driehonderd achttien 
wordt gesteld ; daarna de geheimnisvolle verklaring van HILARIUS, 
Paus LIBERIUS en AMBROSIUS (zie boven blz. 207-211). 
Dit symbolisme in verband met het aantal Niceensche Vaders komt 
later terug bij Paus Leo den Groóte in de uitdrukking mysticus Ule 
Patrum numerus (LEO MAGNUS, Ер. CLXII, 1, P L , 54. 1144) en 
met meer bijzonderheden bij FAUSTUS REIENSIS, De Spiritu Sancto, 
praef., P L , 62. 9-10, Ер. V, P L , 58. 852, bij Iso van Saint-Gall in 
zijn commentaar op Prudentius' Psychomachia (vgl. P L , 60. 13, com­
mentaar op vers 10, en Ρ L, 60. 18, commentaar op vers 57 ; volgens 
anderen is deze commentaar van Remi van Auxerre), bij BONAVEN­
TURA, In III Sent., dist. XXV, art. 1, q. 1, ed. van Quaracchi, III, 
538, bij HINCMARUS REMENSIS, Opuse, et Ep. quae spectant ad causam 
Hincmari Laudunensis. 26, Ρ L, 126. 393, en bij RUPERTUS TUITIENSIS, 
De Trinitate et operibus ejus, V, 15, P L , 167. 380-381. 
Met een korte slotbeschouwing eindigt J. Rivière zijn artikel. 
AANHANGSEL III 
OVER D E GELOOFSBELIJDENIS VAN CONSTANTINOPEL 
In de kwestie over het symbolum van Constantinopel verdedigden 
С. J. H E F E L E - H . LECLERCQ, Histoire des conciles, II—1. Paris, Letouzey 
et Ané, 1908, 11-16, in navolging van M. LENAIN DE TILLEMONT, 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, 
IX, Paris, Ch. Robustel, 1703, art. LXXVIII, Du symbole et de quel-
ques autres particularitez du Concile van de dissertatie over Gregorius 
van Nazianze, 494-496, de stelling, dat Constantinopel 381 naar alle 
waarschijnlijkheid geen nieuw, eigen symbolum heeft geredigeerd, 
maar zich tevreden heeft gesteld een reeds veel gebruikt symbolum 
over te nemen, waarin eenige kleine, onbeduidende wijzigingen werden 
aangebracht en eenige toevoegingen in het laatste gedeelte, handelend 
over den H. Geest. H. LECLERCQ, in HEF.-LECL. , II—1. 11-13, in aant. 5, 
geeft een overzicht van de drie voornaamste hypothesen. De traditio-
neele hypothese ziet in de geloofsbelijdenis een bewerking van het 
Niceensche symbolum, door de Vaders van Constantinopel 381 tot 
stand gebracht om de Godheid van den H. Geest op meer expressieve 
wijze tot uitdrukking te brengen. De tweede hypothese is die, welke 
reeds TILLEMONT voorstond en boven is weergegeven : deze opvatting 
is ook te vinden bij J. Bois, in Dictionnaire de Théologie Catholique, 
III-l3 , Paris, Letouzey et Ané, 1923, art. Constantinople (1er Concile 
de), 1229-1230, en bij T H . J. SHAHAN, in The Catholic Encyclopedia, 
IV, London-New-York, Caxton Publishing Company-Robert Apple-
ton Company, 1908, art. Constantinople, 308. Tenslotte de opvatting 
van A. HARNACK, in Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, XI, Leipzig, J. C. Hinrich'sche Buchhandlung, 1902, art. 
Konstantinopolitanisches Symbol, 12-28, alsook in Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, II, Die Entwickelung des kirchlichen Dogmas, I4, 
Tübingen, J. С. В. Mohr (Paul Siebeck), 1909, 275-278, volgens 
welke het symbolum niets met het concilie van Constantinopel gemeen 
heeft dan alleen de naam ; F R . LOOPS in Reatenc. f. protest. Theol. 
und Kirche, II (1897), art. Arianismus. 43, staat dezelfde opvatting 
voor; ook P. BATIFFOL, Le siège apostolique (359-451), Paris, J. Ga-
balda, 1924, 125-126, voelt meer voor de opvatting van Harnack. Over 
dit onderwerp kan men ook vergelijken LECLERCQ, in HEF.-LECL. , II-l. 
13-14, in aant. 1, en 16-18, aant. 5. 
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De kwestie over het symbolum van Constantinopel is in de laatste 
decennia weer ter sprake gekomen. E. SCHWARTZ gaf in het Zeit' 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der 
älteren Kirche. 25 (1926) 38-88, een artikel : Das Nicaenum und das 
Constantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon, waarin hij op 
grond van de hss. de zuivere en authentieke teksten van N(icaenum) 
en C(onstantinopolitanum), ingelascht in de Acta van de 2e Sessio 
van Chalcedon, publiceerde (blz. 48-49) en tevens onderling gehar-
moniseerde teksten van N en C, welke voorafgaan aan de definitie 
van Chalcedon, 5e Sessio (blz. 78-79); beide series teksten werden 
ook gepubliceerd door E. SCHWARTZ in zijn Acta Conciliorum Oecu-
menicorum, II, i, 2, Berolini et Lipsiae, Walter de Gruyter & Co, 
1933, 79-80 en II, i, 2, 127-128. Volgens Schwartz heeft het concilie 
van Constantinopel werkelijk een symbolum samengesteld. Eenzelfde 
opvatting was twee jaren teyoren verdedigd door CHR. PAPADOPOULOS, 
Το σύμβολον της Β" οίκουμενικής συνόδου, 'Ιστορική και κριτική 
μελέτη, in Επιστημονική έπετηρίς της θεολογικής του 'Αθηνήσι πανε­
πιστημίου, 1 (1924) 1-73, ook afzonderlijk uitgegeven te Athene, 
Macris, 1924; vgl. Revue d'histoire ecclésiastique, 22 (1926) 211-212. 
Bij vergissing drukte H. DENZINGER-CL. BANNWART-J. B. UMBERG, 
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei 
et morum, éd. 18-20, Friburgi Brisgoviae, Herder & Co, 1932, 29-30 
en 41-42 (vgl. blz. 29, aant. 3 en blz. 41, aant. 1) als de zuivere en 
authentieke tekst de door Schwartz gegeven geharmoniseerde teksten 
af, daarmee dus belangrijk afwijkend van de tekst in de voorgaande 
edities. Op dit laatste door een Seminarie-leeraar opmerkzaam ge-
maakt en om uitleg daarvan gevraagd, publiceerde À. D ' A L È S een 
artikel onder de titel van Nicée-Constantinople, Les premiers symboles 
de foi, in Recherches de science religieuse, 26 ( 1936 ) 85-92 ; niemand 
twijfelt er aan of de vergadering van 381 heeft het Constantinopoli-
tanum goedgekeurd, aldus D'Alès ; „mais Га-t-elle composé ?" ; op 
deze vraag geeft hij geen rechtstreeksch antwoord, maar indirect 
schijnt hij een ontkennend voor te staan (blz. 91-92); overigens be-
gaat D'Alès dezelfde fout als Umberg. Dit artikel lokte onmiddellijk 
een gelijknamig uit van J. LEBON, Nicée-Constantinople, Les premiers 
symboles de foi, in Revue -d'histoire ecclésiastique, 32 (1936) 537-547, 
waarin de auteur Umberg en D'Alès op hun vergissing wees en tevens 
een artikel in het vooruitzicht stelde over de authenticiteit van het 
Constantinopolitanum. Deze belofte werd reeds in hetzelfde jaar in-
gelost door de publicatie van J. LEBON, Les anciens symboles dans la 
définition de Chalcédoine, in Revue d'hist. eccl., 32 (1936) 809-876. 
De methode en de meening van E. Schwartz omtrent de geharmoni-
seerde teksten van N en С bestrijdt Lebon en vult hij tevens aan. 
Met veel materiaal toont Lebon aan, dat het Nicaenum door „latere 
Vaders", die nog niet de Vaders van Constantinopel waren, eenige 
toevoegingen ontving, zoodat er verschillende aangevulde formules in 
omloop waren ; één van deze aangevulde vormen werd overgenomen 
en geconfirmeerd door Constantinopel 381 en uitgebreid met toe-
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voegingen betreffende den H. Geest ; tot het Concilie van Chalcedon 
in 451 echter behield ook deze aangevulde Constantinopolitaansche 
formule de benaming van „het geloof (of het symbolum) van Nicea" 
of „van de driehonderd achttien Vaders" (zie vooral de conclusies 
van Lebon op blz. 870-874). 
Het eerste artikel van Lebon werd nog beantwoord door A. D'ALÈS, 
Nicée-Constantinople, Au Concile de Chalcédoine, in Recherches de 
science religieuse, 26 (1936) 579-584. Hierin schrijft A. D'Alès, in 
navolging van E. Schwartz, uitdrukkelijk een nieuw symbolum toe aan 
Constantinopel 381 (.het tweede artikel van J. Lebon was nog niet 
verschenen): overigens biedt hij zijn verontschuldiging aan over zijn 
vergissing omtrent de geharmoniseerde teksten. 
Niet lang daarna is Père D'Alès gestorven, vgl. J. LEBRETON, „In 
Memoriam", Le Révérend Père D'Alès, in Recherches de science reli-
gieuse, 28 (1938) 129-1-33. 
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Er werden geen titels van geschriften in dit register opgenomen ; men vindt dus 
geen verwijzingen b.v. naar de Dissertano Maximini contra Ambrosium, of de 
Epistola ad Afros episcopos van Athanasius. Van de aanteekeningen zijn als regel 
alleen dan de namen opgenomen, wanneer over de desbetreffende persoons- of plaats-
naam iets gezegd wordt ; een eenvoudige verwijzing naar b.v. Socrates, al of niet 
gevolgd door de tekst uit Socrates, vindt dus geen plaats in het register. — Letter + 
.cijfer achter plaatsnamen, b.v. Achaïa J2, verwijzen naar de letters en cijfers van de 
twee landkaarten, zoodat men weet in welk vak van de landkaart de desbetreffende 
plaats te vinden is. — Wanneer aan het bladzijde-cijfer een * is toegevoegd, be-
teekent dit, dat de desbetreffende persoons- of plaatsnaam ook of alléén in een aan-
teekening op die bladzijde voorkomt. — De concilies worden aangegeven door het 
tusschen () geplaatste jaartal-cijfer achter de plaatsnaam, b.v. Arles (314) wil 
zeggen : het concilie van Arles in 314. — Wat persoonsnamen betreft : met het voor-
zetsel „van", als b.v. in Gregorius van Nazianze. werd geen rekening gehouden, 
evenmin als met het voorzetsel „in", als b.v. Crescens, bisschop in West-Afrika. 
Afkortingen, in het register gebruikt : a.b. = aartsbisschop ; b. = bisschop : 
d. = diaken; g. = graaf; k. = keizer (in); p. = paus; pr. = priester; tp. = 
tegenpaus. 
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- b. v. Constantinopel 8*. 17 
- b. v. Thessalonica 57*. 60, 61*. 68 
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62, 64, 70, 73, 96*, 97*. 98*. 100*. 
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199, 202, 205, 208*. 209*, 210. 215, 
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Apullë, F3 112 ; zie ook Sterconius v. <— 
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- (380) 277 
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Arslnoë, L4 ; zie Nepos v. — 
- (255) 190 
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18, 24, 32, 33. 35. 38. 43*. 49. 53-86. 
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over de bijeenroeping, het voorzitterschap en de bekrachtiging, 
XXI-XXIV. Over de verhouding van de begrippen onfeilbaar­
heid en algemeenheid van een Algemeen Concilie, XXIV-XXV. 
Over de door Dieckmann gebruikte methode en de gevolgen 
daarvan, XXV-XXVI. Doel van deze studie : een louter histo­
risch onderzoek naar de feiten en de opvattingen in de IVe eeuw, 
welke licht kunnen werpen op de vraagstukken omtrent het be­
grip „Oecumenisch Concilie", XXVI-XXVII. 
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Ephese t.o.v. de synoden over de Paaschstrijd in de He eeuw, 
1-2. Bij Cyprianus over de synoden ven Carthago in de Ule 
eeuw, 2-3. In de synodale Acten van Carthago 256, 3-4. Cy-
prianus en Dionyslus van Alexandrie over de ketterdoop-con-
cilies, 4-5. BI) post-Niceensche schrijvers, 5-7. Synode te An-
tiochië in 268, 7-8. Concilie van Elvira omstreeks 300, 8. 
Synoden in begin IVe eeuw, 8. Concilie te Arles in 314 : deel-
nemers, 8-10. Niet oecumenisch, 10-14. Cañones van Ancyra 
(314) en merkwaardigheid van zeventiende canon, 14-16. Synode 
te Neo-Caesarea, 16. Synode te Alexandrie circa 323, 16-18. 
Verschillende synoden, 18-19. Terminologie, 19. Redenen van 
deze bijeenkomsten, 19-23. Overeenstemming, 23. Gezag van de 
particuliere synoden, 23-25. 
Hoofdstuk II. — Het eerste Algemeene Concilie te Nicea 
in 325 . . 26-52 
Initiatiefnemers, 26-29. Bijeenroeping door den keizer, 29-32. 
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Aantal deelnemers, 32-33. Waarvandaan, de deelnemers, 33-34. 
Aard en aanleg der deelnemers, 35. Vertegenwoordiging van den 
Paus, 35-36. De eerste bijeenkomst, 36-37. Voorzitterschap, 37-
39. De Ariaansche kwestie, het ομοούσιος, 39-41. De Niceen-
sche geloofsbelijdenis en haar onderteekening, 41-42. Veroor­
deeling, 42. De kwestie van het Meletiaansche schisma in 
Egypte, 42-43. De kwestie van de Paaschdatum, 43. De twintig 
cañones en hun terminologie, 43-44. De canones-verzamelingen 
en hun terminologie, 44-45. Slotplechtigheden ,van het Concilie, 
45-46. De synodaal-brief en zijn terminologie, 46. Hebben er 
officieele Acten bestaan? 46. Keizer Constantljn in'zijn brieven 
over het Concilie, 46-48. Samenvatting, 48-50. Pauselijke be-
krachtiging, 50-51. Keizerlijke bekrachtiging, 52. 
Hoofdstuk III. — De Eusebiaansche reactie tegen Nicea 53-86 
Inleiding, 53. Eusebius van Nicomedië, Maris van Chalcedon 
en Theognis van Nicea tegen Nicea ; Athanasius bisschop van 
Alexandrie, 53. Eusebius' invloed aan het keizerlijk hof, 54. 
Eusebius tegen Eustathius van Antiochië, 54-55. Eusebius tegen 
Athanasius, 55. Synode van Tyrus in 335 : deelnemers, aan-
klachten tegen Athanasius, Eusebiaansch comité naar Mareotis, 
protest van Egyptenaren, afzetting van Athanasius, 55-60. Sy-
node van Jerusalem in 335 : lofspraak van Eusebius van Cae-
sarea, ware aard van deze synode, opname der Arianen, 60-63. 
Gebeurtenissen te Constantinopel, verbanning van Athanasius, 
63-64. Synode te Constantinopel in 336 : afzetting en verban-
ning van Marcellus van Ancyra, 64. Athanasius in Alexandrie 
terug, 64-65. Nieuwe intriges tegen Athanasius, 65. Katholieke 
synode te Alexandrie in 338, synodaal-brief, 65-68. Optreden 
van paus Julius I, 68. Eusebiaansche synode te Antiochië in 339 
verheft Gregorius van Cappadocië op de Alexandrijnsche zetel, 
68-69. De Eusebianen weigeren in Rome te verschijnen, 69-70. 
Synode te Rome einde 340 : Athanasius en Marcellus vrijge-
sproken, 70-71. Brief van paus Julius aan de Eusebianen,' 71-74. 
Belang van deze brief voor het Concilie van Nicea, 74. Synode 
van Antiochië in Encaenüs in 341: deelnemers, 74-75. Haar 
cañones, 76-78. Haar eerste geloofsbelijdenis, 79-80. Haar tweede 
en eigenlijke geloofsbelijdenis, 80. De derde geloofsbelijdenis, 80-
81. Een vierde geloofsbelijdenis, 81. Waardeering van het nage-
slacht, 81-82. Synode te Gangra, 82-83. Samenvatting, 83-85. 
Terminologie, 85-86. 
Hoofdstuk IV. — Het concilie te Sardica in 343-344 . 87-115 
Initiatiefnemers tot een Algemeen Concilie, bijeenroeping door de 
keizers, 87-88. Begin- en eindpunt van het concilie, 88. Doel van 
het concilie, 88-89. Deelnemers uit Oost en West, 89.· Aantal 
Eusebianen en orthodoxen, 89-91. De aanwezige Kerkprovincies, 
91. Voorzitterschap, 92. Voornaamste personen, 92-93. Handel-
wijze -der Eusebianen, 93-94. Eusebiaansche voorstellingswijze 
van het verloop, 94-95. Handelwijze der orthodoxen ten opzichte 
van de Eusebianen, 95-96. Vrijspraak van Athanasius, 96. Vrij-
spraak van Marcellus van Ancyra, 97. Vrijspraak van Asclepas 
van Gaza, 97. Synodaal-brief, 97-98. Geloofskwestie en geloofs-
belijdenis, 98-100. Paaschkwestie, 100. Cañones in Grieksche en 
Latijnsche redactie, 100-103. Verschillende synodaal-brieven, 
103-104. Brieven van Athanasius, 105. Vreugde van paus Jujius, 
105. Houding van de keizers Constans en Constantius, 105. 
Rondzendbrief der Eusebianen, 105-108. Overzicht van de ter-
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minologie, 108-110. Waarde van dit concilie: kwestie of het een 
oecumenische synode was, 110-115. Standpunt van Sardica tegen­
over de Niceensche geloofsbelijdenis. 115. < 
Hoofdstuk V. — De periode der geloofsbelijdenissen. 116-133 
Inleiding, 116. De μακρόστιχος van de synode te Antiochië 
in 344, 116-117. Eusebiaansch gerantschap op het concilie te 
Milaan in 345, 117. Terugkeer van Athanasius naar Alexandrie, 
117. Concilie te Milaan in 347, 118. De kwestie om Photinus 
van Sirmium, de Eusebiaansche synode te Sirmium einde 347, 
118-119. De eerste formule van Sirmium, uitgevaardigd door de 
synode van 351-352, 119. Toenemende kracht der Eusebianen, 
120. Synode te Rome in 353, onder paus Liberius, 120. Concilie 
van Arles, einde 353-begin 354 : de orthodoxen onderteekenen 
de veroordeeling van Athanasius, 120-121. Reactie van paus 
Liberius, 121-122.'Concilie van Milaan in 355 : nogmaals onder-
teekenen de orthodoxen de veroordeeling van Athanasius, 122-
123. Eenige standvastigen. 123-124. De Eusebianen ondervinden 
tegenstand in Gallië; ballingschap van Hilarius en bisschop Rho-
danius van Toulouse, 124. Vervolging in Egypte, terreur in 
Rome, verbanning van paus Liberius en van Ossius van Cor-
dova, 124-125. Scheuringen binnen de ketterij, 125-126. De 
tweede formule van Sirmium, uitgevaardigd door de synode van 
357, 126-127. Onderteekening door Ossius van"Cordova, 127. 
Enthousiaste ontvangst van de formule in Antiochië, 127-128. 
Tegenstand in het Westen, 128. Houding van het Oosten tegen-
over deze formule, synode te Ancyra in Galatië in 358 en haar 
formule, 128-129. Commentaar van Basilius en van Georgius op 
de synodaal-brief van Ancyra, 129-130. Constantius sluit zich 
aan bij de homoiousianen, 130. De synode te Sirmium in 358 
vaardigt de derde Sirmiaansche formule uit, welke door paus 
Liberius wordt onderteekend, 130-131. Liberius naar Rome terug, 
131. Samenvatting en terminologie, 131-133. 
Hoofdstuk VI. — De mislukte hereenigingspogingen van 
Rimini-Seleucië 359 134-158 
Plan van een Algemeen Concilie van Basilius van Ancyra, 134-
135. Voor het Oosten en voor het Westen ieder een afzonderlijk 
concilie door het streven der anhomeërs, 135. De anhomeërs en 
de vierde formule van Sirmium of het gedateerde Credo,' 135-
137. De procedure der synoden, 137. Het concilie te Rimini : de 
aanwezigen, 137-138. Standvastige houding der orthodoxen 
tegenover de vierde formule en de ketters, 138-139. Orthodoxe 
delegatie naar den keizer, 139-140. Delegatie der ketters naar 
den keizer, 140. Optreden van den keizer, 140. Afval van de 
orthodoxe legatie te Nikè door onderteekening van de formule 
van Nikè, 140-141. Afval der orthodoxen te Rimini, 141-142. Een 
klein groepje trouwgebleven bisschoppen geeft zich tenslotte ge-
wonnen: misleiding van Valens, 142-143. Het concilie te Seleucië: 
aanwezigen, 143-145. Eerste zitting : geloofskwestie. 145-146. 
Tweede zitting : geloofskwestie, 146-147. Derde zitting : geloofs-
kwestie. 147-148. Vierde zitting : geloofskwestie, 148-149. Vijfde 
zitting : personenkwesties, veroordeeling van Acacianen, 149-
150. Delegatie naar den keizer, 150. Theologisch dispuut te 
Constantinopel, 150-152. Verschillende gezantschappen te Con-
stantinopel bijeen, onderteekening der formule, 152-153. Samen-
vatting : over karakter van algemeenheid, 153-154. Getuigenissen 
ten gunste van Nicea, 154-156. Het traditie-argument, 156. Ter-
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minologle, 156-157. Noodzakelijkheid van eenstemmigheid, 157-
158. 
Hoofdstuk VII. — Verzwakking van Arianisme en op-
komst van Pneumatomachisme 159-181 
Acaciaansche synode te Constantinopel in 360 : geloofskwestie, 
personenkwesties, 159-160. Optreden tegen de homoiousianen en 
de orthodoxen, 161. Oordeel van Gregorius van Nazianze en 
van Basilius den Groóte over de synoden van Seleucië en Con-
stantinopel, 161-162. Orthodoxe synode te Parijs in 360, 162-
163. Synode te Antiochië in 361, waarop Meletius tot bisschop 
van Antiochië wordt gekozen, 163. Orthodoxe synode te Alexan-
drie in 362, 163-165. De synodaal-brief of Tomus ad Antio-
chenos, 165-166. Schisma der Luciferianen, 166. Pneumatoma-
chisme, 166-167. Synodaal-brief van de orthodoxe synode te 
Alexandrie in 363, 167-168. Synode te Antiochië in 363 en haar 
synodaal-brief, 168-169. De homoiousianen, 169. In het Westen 
de orthodoxe keizer Valentinianus I, in het Oosten de Ariaan-
sche keizer Valens, 169. Macedoniaansche synode te Lampsacus 
in 364. 169. Synode te Nlcomedië in 366, 169-170. De Macedo-
nlanen roepen de hulp in van het Westen : gezantschap bij paus 
Llberius, 170-171. Brief van paus Liberius namens de Westersche 
Kerk aan de Oostersche Kerk, 171. Synode op Sicilië, 171. Het 
gezantschap presenteert de Westersche brieven op een concilie 
der Macedonianen te Tyana in 367, 171-172. Macedoniaansche 
synode te Antiochië in Carle, 172. Paus Damasus, 172. Synode 
te Rome op 1 October 368 : de synodaal-brief Confidimus, 172-
173. De exptanatione fidei, 173-174. Synode te Rome in 375 : 
het fragmentum Ea gratia, 174. Synode te Sirmium in 375 en 
de fragmenten Non nobis en Illud sane. 174-175. Synode te 
Iconium tegen het jaar 376, 175-176. Synode te Rome in 378, 
176. Macedoniaansche synode te Antiochië in Carie in 378, 176. 
Meletius herneemt het contact met het Westen op de synode te 
Antiochië in 379, 176. Antwoordschrijven Quod vestra caritas 
van paus Damasus, 176-177. Samenvatting, 177-179. Belang van 
aantal deelnemers aan een concilie en van hun instemming, 179. 
Terminologie, 180-181. Eenstemmigheid, 181. 
Hoofdstuk VIII. — De leer over het Algemeen Concilie in 
de IVe eeuw 182-217 
Inleiding, 182. De H. Athanasius : terminologie, 182-183. Atha-
naslus' theorie over het Oecumenisch Concilie : citaat uit zijn 
Epistola ad Afros episcopos, 183-184. Verschillende voorwaar-
den door Athanasius gesteld: goede reden, 185. Vertegenwoor-
diging van de geheele Kerk, 185. Onderlinge .overeenstemming, 
welke vrij en zonder dwang moet zijn, 185. De leer geen eigen 
vinding, 185. Overeenstemming met de leer van de Vaders, van 
de Apostelen, van Christus Zelf, 185-187. Overeenstemming met 
de leer van de H. Schrift, 187. De leer moet zijn het fides eccle-
siastica of de leer van de catholica ecclesia, 187. Nicea is vol-
doende, 187-188. Athanasius' gedrag niet in strijd met deze op-
vatting, 188. Niceensche leer is afdoende, niet voor discussie of 
verder onderzoek vatbaar ; Nicea is verheven boven alle sy-
noden, 188-189. Nicea bezit onfeilbaar gezag, 189. Bezit dan 
ook de instemming van geheel de wereld, 190. Terminologie van 
Euseblus van Caesarea en keizer Constantljn over Nicea, 190-
193. Eusebius' theorie over het Algemeen Concilie, 193-194. 
Keizer Constantljn over het gezag van Nicea, 194. De oecumenl-
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citelt van Nicea, 194-195. De algemeene instemming en een 
nauwkeurig onderzoek, 195. Nlceensche leer is traditie-leer, in 
het bijzonder de leer van de H. Schrift, en vertegenwoordigt dan 
ook het geloof van de Kerk of het katholieke geloof ; een ge-
zonde ontwikkeling is mogelijk en aanwezig, 195-199. De Ni-
ceensche geloofsbelijdenis is voldoende en afdoende, 199-201. De 
Niceensche geloofsbelijdenis Is onfeilbaar, 201-203. Nicea is ver-
heven boven alle synoden, 204. De oorzaak van de onfeilbaar-
heid is de bijstand van den H. Geest of de goddelijke invloed, 
204-205. Zeer expressieve uitdrukkingen over Nicea bij de 
Vaders, 205-206. Met het Niceensche geloof heeft de geheele 
wereld ingestemd, 206-207. Driehonderd achttien als het getal 
van het aantal deelnemers aan Nicea en de symboliek van dit 
getal : bij Hilarius. 207. Bij paus Liberius, 207-208. Bij Athana-
sius, 208. Bij Gregorius van Nazianze, 208. Bij den H. Arabro-
sius, die de symboliek tot volle ontplooiing brengt en daarin 
duidelijk de onfeilbaarheid van de Niceensche belijdenis leert, 
208-211. De Alexandrijnsche Kerk en Nicea, 211. Cappadocië 
en Nicea, 211-212. De Antiocheners en Syriers over Nicea, 212. 
Gallië en Nicea, 213. Spanje en Nicea, 213. De Illyriërs en 
Nicea, 213-214. West-Afrlka en Nicea, 214. Sardinië en Nicea, 
214-215. Boven-Italië en Nicea. 215. De Kerk van Rome en 
Nicea, 215-216. Samenvatting, waarin over de medewerking van 
den Paus, 216-217. 
Hoofdstuk IX. — Het concilie van Constantinopel- in 381. 218-241 
Inleiding, 218. Bijeenroeping van het concilie door keizen Theo-
dosi us, 218-219. Deelnemers: het Westen of de Paus was niet 
aanwezig, 219-220. Rechtzinnige en Macedoniaansche deel-
nemers, 220-221. De drie voorzitters, 221. Het aandeel van keizer 
Theodoslus, 221-222. Houding der Macedonlanen, 222. Keuze 
van Gregorius van Nazianze tot bisschop voor de zetel van 
Constantinopel, 222-223. Dood van Mei e ti us van Antiochië, 223. 
Keuze van Flavianus tot bisschop van Antiochië, 223. Heengaan 
van Gregorius van Nazianze, 223-224. Keuze van Nectarius tot 
bisschop van Constantinopel ; hij volgt Gregorius ook als voor-
zitter op, 224-227. Over de tomos van Constantinopel, 227. De 
geloofsbelijdenis, 227-229. De vier cañones van Constantinopel : 
de eerste canon, 229-230. De tweede canon, 230-231. De derde 
canon, 231-232. De vierde canon, 232. Einde van het concilie; 
de Theodoslaansche wet van 30 Juli, 232-233. Synodaal-brief 
aan keizer Theodosius, 233. Over de beteekenis van de keizer-
lijke bekrachtiging, 233-234. Over het feit, dat er alleen een brief 
naar den keizer geschreven is, 234-235. De keizerlijke goed-
keuring, 235. Over een z.g. goedkeuring van het Westen en van 
paus Damasus, 235-236. Terminologie, 236-238. Eenstemmigheid, 
238-239. Geldige, rechtskrachtige beslissingen, 239. Samenvat-
ting, 239-240. Hoe men dit concilie een Algemeen Concilie kan 
noemen, alhoewel het In zich geen Oecumenisch Concilie was, 
240-241. Nicea 325 en ConstantiBOpel 381. 241. 
Hoofdstuk X. — Het concilie van Constantinopel 381 en 
zijn onmiddellijk milieu 242-279 
Inleiding, 242. Paus Damasus' standpunt tegenover den intrigant 
Maximus Cynicus, en tegenover Constantinopel 381, 242-243. 
Handelwijze van Maximus, 243. Concilie te Aquileja in 381: 
verschillende gegevens, 243-244. Deelnemers en voorzitter, 244-
245. De officicele zitting van 3 September, waarop de veroor-
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deeling plaats had van Palladius van Ratiaria en Secundianus 
van Singidunum. 245-247. De eerste synodaal-brief, 247. De _ 
tweede synodaal-brief. 247. De derde synodaal-brief, 247-248. 
De vierde synodaal-brief, welke de Oostersche kwesties behan-
delt, 248-249. Briefwisseling tusschen Ambrosius en keizer Theo-
dosius over de Oostersche aangelegenheden : aard van de Am-
brosius-brieven, 249-250. Brief van den keizer, 250. Brief Fidei 
van Ambrosius, 250-251. Brief Sanctus van Ambrosius, 251-253. 
Eenige bemerkingen op deze brieven, 253-254. De Dissertano 
Maximini contra Ambrosiani : inhoud, 254-256. Wat dit geschrift 
te kennen geeft over de verhouding tusschen paus Damasus en 
het concilie van Aquileja, 256-258. Het vernederend oordeel van 
Palladius over paus Damasus, 258. Palladius over het Algemeen 
Concilie, 258-259. Slot van de Dissertano, 259. Het concilie van 
Constantinopel 382 : afwijzende houding van Gregorius van 
Nazianze, 259. De synodaal-brief aan de te Rome bijeengekomen 
bisschoppen, 260-264. Twee cañones van dit concilie, 264-265. 
Het concilie van Rome 382 en de oecumeniciteit daarvan, 265-
267. Een godsdienstgesprek te Constantinopel in 383, 267-269. 
Deze synoden-geschiedenis geeft geen bewijzen voor een offi-
cicele approbatie door den Paus of door het Westen van het 
concilie te Constantinopel in 381, 269-270. Evenmin doen dit de 
werken en de correspondentie van paus Damasus, 270-271. Even-
min de geschriften der Vaders, die aandeel hadden in de synoden 
van Aquileja of Rome, zooals de geschriften van Ambrosius, 
271-272. Van Filastrius van Brescia, 272. Van Epiphanias van 
Salamis, Paulinas van Antiochië en Hieronymus, 272-273. De 
opvatting der Vaders van Constantinopel 381 zelf over hun con-
cilie : Gregorius van Nazianze. 273-275. Necrarius van Constan-
tinopel, Timotheus van Alexandrie, Cyrillus van Jerusalem en 
Gelasius van Caesarea, 275-276. Gregorius van Nyssa, 276-277. 
Petrus van Sebaste en Amphilochius van Iconium, 277-278. 
Diodorus van Tarsus en Eunomius van Cyzicus, 278. Slot : het 
concilie van Constantinopel 381 bezat aan het einde der IVe 
eeuw nog weinig relief, zoowel in het Oosten als in het Westen, 
278-279. 
Conclusie 280-28S 
Inleiding, 280. Nicea in de IVe eeuw het middelpunt der be-
langstelling bij orthodoxen en ketters, 280. Nicea het meest ver-
heven concilie, 280. De reden hiervan was het feit, dat Nicea 
een wereld-synode was, 280-281. Voor een Algemeen Concilie 
is de vertegenwoordiging van het geheele Kerkelijk leergezag 
vereischt, 281. Hoe dit vereischte bij Nicea vervuld werd, 281-
282. Een speciale procedure, welke het karakter van algemeen-
heid kan sauveeren, 282. Over de wettige redenen tot het houden 
van concilies in het algemeen en van een Algemeen Concilie in * 
het bijzonder, 282. De eenstemmigheid moet niet in absolute zin 
worden opgevat, 282-283. Behoeft ook niet vanaf het eerste 
oogenblik aanwezig te zijn, 283. Moet wel vrij en zonder dwang 
zijn, 283. Over de medewerking van den Paus : op de eerste 
plaats in het bijzonder over de bekrachtiging, waarbij gewezen 
wordt op de ontwikkeling in de opvattingen omtrent het Pri-
maatschap, 283-285. Over de bijeenroeping, 285-286. Over het 
voorzitterschap, 286. De geringe aandacht, welke in de IVe eeuw 
aan de pauselijke medewerking geschonken werd, is ook nog 
verklaarbaar uit de handelwijze der ketters, 286-287. De dog-
matische besluiten van een Algemeen Concilie bezitten volgens 
de Vaders der IVe eeuw onfeilbare kracht, 287. De oorzaak van 
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dit onfeilbaar gezag is de bijstand van den H. Geest of van 
Christus, 287-288. Het subject der onfeilbaarheid is het Alge-
meen Concilie als zoodanig volgens de IVe eeuw, 288. Korte 
samenvattende formule, 288. 
Aanhangsel I. — De bijeenroeping der Algemeene Con-
cilies in de Oudheid. 289-291 
Aanhangsel II. — Het getal driehonderd achttien. 292-295 
Aanhangsel III. — Over de geloofsbelijdenis van Constan-
tinopel 296-298 
Aanhangsel IV. ·— Lijst van synoden uit de IVe eeuw 299-302 
Register 303,-316 
Inhoud 317-323 
Hieraan is toegevoegd een kaart van de situatie der Kerk in de vierde 
eeuw : Westelijke helft-Oostelijke helft. 
Opas, quod inscribitur Het Algemeen Concilie in de Г е eeuw» 
auctore Monaldo Goemans, ex auctoritate Excellentissimi Episcopi 
Buscoducensis et legum academicarum praescripto recognitum, quum 
f idei aut bonis moribus contrarium nihil continere visum [uerit, imprimi 
potest. 
Dr. PETRUS KRELING, O.P., Mag. Theol. 
Theologiae Facultatis Decanus 
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Zeer waarschijnlijk is het epitheton „heilig" in de zeventiende 
canon van het concilie van Ancyra in 314 (ή dylcc σύνοδος) een latere 
toevoeging. 
II 
De godsdienstpolitiek van Constantijn I na Nicea was geïnspireerd 
door zijn verlangen naar orde en rust. 
III 
De traditie, welke het aantal deelnemers aan het eerste Algemeen 
Concilie van Nicea op driehonderd achttien bepaalt, vindt haar eerste 
uiting bij den H. Hilarius van Poitiers in het jaar 359 ; hoogstwaar-
schijnlijk ligt de symboliek van het getal driehonderd achttien aan 
deze traditie ten grondslag. 
IV 
In het jaar 381 behoorden Dacië en Macedonië tot het Westersche 
Rijksgedeelte. 
V 
Er wordt in de IV-de eeuw slechts zeer geringe aandacht ge-
schonken aan de pauselijke medewerking aan een Algemeen Concilie ; 
in feite bestond de medewerking van den Paus aan het Algemeen 
Concilie van Nicea slechts in het aanwezig zijn door middel van twee 
vertegenwoordigers, in het deelnemen aan de beraadslagingen door 
deze vertegenwoordigers en in de bekrachtiging van de geloofsbelij-
denis en de cañones door middel van de onderteekening der pause-
lijke vertegenwoordigers. 
VI 
De Liefde is het princiep, dat geheel de theologische synthese van 
Duns Scotus beheerscht en ordent. 
VII 
Ook in de bestaande heilsorde heeft het H. Sacrament des Doopsels 
het doen deelhebben aan het goddelijk leven als primaire taak. 
VIH 
De Katechismus geeft met zijn formuleering : „De Katholieke Kerk 
is de vereeniging van alle gedoopten, die onder gehoorzaamheid aan 
den Paus van Rome de ware leer van Christus belijden", niet het 
volledige dogmatische begrip van de Katholieke Kerk weer. 
IX 
Wat men ook moge denken van de theorie van de „zuivere poenaal' 
wetten", de condities, welke de voorstanders voor het bestaan ervan 
over het algemeen eischen, worden niet verwezenlijkt in de burger-
lijke wetten. 
X 
Er bestaat een wezenlijk onderscheid tusschen de gronden, welke 
iemand van de wet exempt doen zijn (causae eximentes), en de gron-
den, welke iemand van de onderhouding der wet excuseeren (causae 
excusantes). 
XI 
De H. Ambrosius heeft een beslissende invloed uitgeoefend op de 
godsdienstpolitiek van keizer Gratianus: 
XII 
Alhoewel Ambrosius in zijn „De patriarchis" zóó sterk van Hippo-
lytus' „Over de zegeningen van Jacob" afhankelijk is, dat Hjppolytus' 
geschrift niet alleen fundament is van, maar ook bijna uitsluitend 
het materiaal levert voor Ambrosius' geschrift, komt toch het' eigen, 
in het bijzonder het moralistisch-exegetische karakter van Ambrosius 
in zijn geschrift duidelijk tot uiting. 
XIII 
Tegenover de meening van E. BENZ (Joachim-Studien, in Zeitschr. 
f. Kirchengesch., 50 (1931) vooral blz. 86-97), dat volgens Joachim 
van Fiore de Papstkirche door de Geistkirche zal vervangen worden, 
zijn er plaatsen aan te wijzen, waarin Joachim het voortbestaan van 
de Ecclesia Petri postuleert. 
XIV 
Aan St. Franciscus' Kerstviering met kribbe te Greccio in het jaar 
1223 moeten wij een groóte mate van oorspronkelijkheid toekennen, 
ondanks het feit, dat er reeds vóór Franciscus een Kerstviering plaats 
had, welke bestond in liturgische dramatische voorstellingen. 
X V 
Ofschoon wij nóch W . SCHMIDT'S voorstelling van de oudste gods-
dienst der menschheid, nóch diens daarop gebaseerde conclusie over 
de oorsprong van die oudste godsdienst (vgl. Dec Ursprung der 
Gottesidee, vooral Bd. VI, blz. 369-508) ten volle kunnen aanvaar-
den, heeft toch Schmidt's arbeid, .— geleid door een objectieve 
methode •—, èn een zeer voornaam negatief resultaat èn een hoogst-
belangrijk positief resultaat opgeleverd. 
XVI 
De eerste aandacht en zorg van Europeesch Nederland moeten 
gericht zijn op de bevrijding en wederopbouw van Nederlandsch-
Oost-Indië. 



